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Ill. PROGRAMA

a. Fundamentacidn:

El Derecho Penal ha adquirido, sobre todo en los ultimos tiempos, una relevancia social que ha despertado el
interés de quienes antes se mostraban ajenos a esta rama del mundo juridico.
En efecto, los conflictos sociales, cada vez mds complejos, que no reconocen fronteras merced a la
“globalizacién”, y que afectan en forma directa a la comunidad, deben ser controlados por el Estado, que
recurre permanente y equivocadamente al Derecho Penal como medio de solucién y control de la vida en
sociedad. Pero el Derecho Penal sélo protege bienes juridicos relevantes y es el limite al poder punitivo del
Estado.

Por esa razon, el estudiante de abogacia adquiere un rol de trascendencia toda vez que en el futuro deberd
actuar no sélo como operador del sistema, sino que deberd ocupar el rol de auténtico intérprete de los limites
al poder del Estado, en el marco de la Constitucidon Nacional, los Pactos Internacionales y la Ley.

Es por ello que resulta fundamental abordar en forma efectiva el contenido del Derecho Penal y los
estudiantes de derecho necesariamente deben contar con los lineamientos basicos que les permita encuadrar
las situaciones que afrontardn en su vida profesional.

En esta linea de objetivos se introducen al programa los temas clasicos y los que actualmente se encuentran
debatidos en la doctrina nacional y extranjera. Asimismo, se propone un modelo de estudio con un amplio
analisis de casos practicos y fallos, que tiende a que el estudiante piense, reflexione y extraiga sus propias
conclusiones y se encuentre preparado para su actuacion profesional. Asi mismo se llevara a cabo un debate
sobre una pelicula examinando temas relevantes de Derecho Penal (pena de muerte, aborto, eutanasia, etc).
Se busca que piensen y debatan.

Y en cada clase un alumno debera exponer unos minutos sobre un personaje histérico (Kant, Hegel, etc.) o
vinculado a la materia (Beccaria, Roxin, Jakobs, Soler, Zaffaroni; etc.). Se pretende que adquieran
conocimientos y oratoria.

Finalmente se suministra acceso a fallos por Internet, se entregaran distintos cuadros sindpticos sobre
variados temas y se pone a disposicion bibliografia especial no obligatoria para el estudio mas profundo de
cada bolilla propuesta en particular.

En cada cuatrimestre se crea un grupo de WhatsApp, donde se facilita un intercambio dindmico entre
docentes y alumnos que facilita la evacuacién de dudas y el aporte de material bibliografico novedoso.

Se aclara que se entregara material especial de estudio al alumno y toda la bibliografia y los fallos se pondrdn
a su disposicion tanto en forma presencial como en el campus de la Facultad.

Obijetivos:
Se espera que los alumnos:

- Conozcan el concepto de Derecho Penal. Determinen su alcance y sus relaciones con otras ramas del
derecho.

- Estudien las garantias constitucionales y su importancia en un Estado de Derecho y conozcan los fallos
trascendentales dictados por nuestra Corte Suprema de Justicia. Se debatirdn casos practicos.

- Comprendan los fundamentos y la estructura de la ley penal, de la teoria del delito y de la teoria de la
pena.

- Estudien la ley penal, su concepto y alcance, su dmbito de aplicacion temporal y territorial.

- Adviertan la importancia del concepto juridico penal de accion como primer estrato analitico de la
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teoria del delito.

- Dominen la teoria de la imputacién objetiva y sus correctivos y sepan utilizarla para la resolucién de
casos penales. Se examinardn casos extranjeros y nacionales.

- Comprendan los conceptos fundamentales de los tipos objetivos y subjetivos doloso e imprudente y
puedan resolver casos en forma acorde a esa comprension.

- Dominen el contenido de la teoria de la antijuridicidad penal y las causas de justificacién que la
excluyen.

- Adviertan el papel fundamental de la culpabilidad penal y sus causas excluyentes en la teoria del delito
y conozcan sus diversos elementos aplicandolos a casos concretos.

- Estudien la autoria y la participaciéon. Los delitos de dominio y de infraccion de deber. La
responsabilidad de las personas juridicas.

- Comprendan qué es la tentativa, la diferencia entre consumacién y tentativa y la distincidn entre
tentativa y desistimiento en sus distintas modalidades, para que solucionen casos penales a partir de
esas diferenciaciones.

- Conozcan las diferentes formas de concurso de delitos y sus consecuencias.

- Entiendan los delitos imprudentes y los de omisién con su alcance y contenido, sus clases y analicen la
constitucionalidad de los delitos de comisién por omisién.

- Analicen las penas en nuestro sistema juridico.

- Conozcan las alternativas a las penas privativas de la libertad de efectivo cumplimiento y su relevancia
en la practica penal.

- Incorporen los elementos fundamentales sobre el ejercicio de las acciones penales y su extincién.

- Comprendan la importancia y el rol de la victima en el ambito penal.

Metodologia de estudio:

Nos hemos propuesto como meta principal formar a los alumnos para el ejercicio de la profesién y la funcién
publica.

Para ello procuraremos lograr la comprensién de las instituciones basicas del Derecho Penal mediante su
estudio profundo, para aplicarlas en actividades como la resolucién de casos practicos y el analisis de casos y
fallos jurisprudenciales actuales.

Se intentarad visitar instituciones relacionadas con el derecho penal (Museo de la Morgue Judicial,
establecimientos carcelarios, Juzgados de primera instancia, Tribunales Orales y juicios orales, etc.) y la
interpretacién de peliculas cuya tematica revele estrecha vinculacién con los capitulos en estudio.

Se proporcionara para ello material de estudio nacional y extranjero (articulos y diferentes publicaciones) y se
les enviardn diferentes fallos para su estudio.

Por otro lado, con respecto a la relacién docente-alumno y a la de los estudiantes entre si nuestra propuesta se
basa en la interrelacién mediante la conformacidn de grupos de trabajo, guiados por el equipo docente, que
dinamicen el manejo de los conocimientos, acentuen el aprendizaje mediante el debate de las ponencias entre
todos los participantes de las actividades y reduzcan las diferencias entre los educadores y los educandos.
Finalmente albergamos el firme propdsito de incentivar el pensamiento, la investigacidn, el debate y alimentar
la creatividad de los alumnos, lo cual inciden no sélo en el aprendizaje de la materia en particular sino en la
adquisicion de contenidos que formen al ciudadano que va a asumir un importante rol en la comunidad.

Se pretende asi establecer una novedosa metodologia de ensefianza-aprendizaje que, en verdad,
implementamos hace afios en diferentes universidades y, entendemos, que lo hicimos con éxito.

Contenido tematico por Unidad Didactica:

Bolilla |

CUESTIONES FUNDAMENTALES DEL DERECHO PENAL.
|.- EL DERECHO PENAL. FUNCION Y LEGITIMACION

1 Concepto del Derecho Penal. Los fines, la funcion y los limites del Derecho Penal.
2 Lapena. Concepto. Justificacidon de la pena y su critica. Las teorias de la pena:
a) Teorias absolutas de la pena: talion y la retribucion.
b) Teorias relativas: la prevencién general y la prevencion especial y sus variantes (las llamadas
ideologias “re”).
c) Teorias de la unién. Abolicionismo. Critica.
d) Teoria de la prevencion general positiva.
e) La tesis agndstica de Zaffaroni/Alagia/Slokar.
f) Los reales efectos del punto de partida de la justificacion moral del castigo en el sistema del hecho
punible.
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g) La reforma, la readaptacion y la reinsercion social de los condenados.

h) La resocializacién como fin del Derecho.

i) La peligrosidad en el derecho penal actual.
1) Potestad penal y ius puniendi. Derecho Penal y bien juridico. La proteccién de los bienes juridicos
y la reafirmacién de la vigencia de la norma. ¢Estabilizacién de expectativas normativas, proteccion
de valores ético-sociales de accion o proteccidn de bienes juridicos? Las propuestas de Claus Roxin y
Gunther Jakobs.
2) Las ciencias penales y sus relaciones: Derecho Penal, Politica Criminal, Criminologiay Victimologia.
3) La extensién de las funciones del Derecho Penal: el sistema de la “doble via” 4) El derecho penal
en el sistema sancionatorio del derecho publico. ¢ Qué penas establece nuestro Cddigo Penal?

Il.- DOGMATICA PENAL, CRIMINOLOGIA, NEUROCIENCIAS Y POLITICA CRIMINAL

1) La dogmatica penal.

2) El método de la dogmética penal.

3) Los conocimientos empiricos sobre la criminalidad y la criminalizacion.
a) Elderecho penaly la criminologia orientada al autor del delito.
b) El derecho penal y la moderna sociologia criminal.

4) La neurociencia y el derecho penal.

5) La reforma del derecho penal y la politica criminal.
a) Politica criminal y dogmatica penal en el marco del positivismo.
b) Puntos de vista superadores del marco positivista.

l1l.- ESQUEMA HISTORICO DE LOS FUNDAMENTOS DE LAS LEGISLACIONES PENALES MODERNAS
I. La evolucién del pensamiento penal

1) El pensamiento de Aristoteles.
2) La teleologia empirista.
3) La ilustracién. La tradicidn del lluminismo: las ideas de seguridad, legalidad,

humanidad y racionabilidad. Su influencia. Las propuestas de Cesare Beccaria.
El pensamiento de la reforma en los Estados Unidos y en Europa.
Declaraciones.

4) La influencia del idealismo aleman: moralidad y talidn.

5) El pensamiento de Kant y Hegel.

6) El influjo del positivismo: utilidad social y penalidad.

7) Los recientes movimientos de reforma: resocializacion y dignidad de |a
persona.

8) La reforma de la reforma: el temor a la liberalizacion del derecho penal.

9) El pensamiento penal contemporaneo.

10) Laexpansién del derecho penal. Un Derecho Penal de ultima ratio y subsidiario.
Las consideraciones de Winfried Hassemer; Jesis Maria Silva Sanchez;
Francisco Muiioz Conde, entre otros.

Il._El derecho penal en la Republica Argentina.
Legislacidon penal argentina. La codificacidn.
a. El proyecto “Tejedor” (1868).
b. El proyecto de 1881 (Villegas-Ugarriza-Garcia).
C. El Codigo Penal de 1886.

d. El proyecto de 1891 (Pifiero-Rivarola-Matienzo).

El proyecto de 1906.

El proyecto de 1917 (Moreno) y el Codigo Penal de 1921.
El proyecto de 1960 (Sebastian Soler).

El proyecto de 1974.

Reformas posteriores.

Q@ o

J. Proyecto de Reforma Integral del C.P.N 2019.(Comisién Borinsky)

TRABAJO PRACTICO N°1

1) Evaluacion personal del alumno respecto a: 1) ¢ Qué es el derecho penal?, 2) ¢ Cuél es su consecuencia juridica
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mas importante?, 3) ¢Qué es el “ius puniendi”?, 4) ¢ Para qué sirve la pena?. Fundamente su opinidn. 5) ¢ Existen otras
medidas alternativas?

2) Trabajo grupal y analisis del caso real:“ Un joven atropelld a una nifia de 5 afios con el auto de su padre”
(pub, del Programa de Estudios “Los jueces van a la escuela” de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios
de la Justicia Nacional)

3) Lectura v anadlisis personal v grupal de los libros “De los delitos y las penas” de Cesare Beccaria y “é¢Qué
protege el Derecho Penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma?” de Glinther Jakobs. (Ediciones Juridicas
Cuyo, Mendoza, 2004).

4) Lectura de los articulos de doctrina: “éQué protege el Derecho Penal: bienes juridicos o la vigencia de la
norma?” de Glinther Jakobs y “Sentido y Limites de la Pena Estatal” y “Problemas Bdsicos del Derecho Penal”
de Claus Roxin.

5) Lectura de los articulos: “Crisis del Derecho Penal. Hacia un Nuevo Derecho Penal”; “Las controversias del
Derecho penal” y “La expansion del derecho penal” de Mariano Cuneo Libarona, afio 2012.

6) Lectura del capitulo IX: “La reforma, la readaptacién y la reinsercion social de los condenados” del libro
“Procedimiento Penal. Garantias constitucionales en un Estado de Derecho” de Mariano Cuneo Libarona.

7) Resolver en forma grupal ocho casos practicos cortos que, luego seran debatidos en clase.

Bolilla Il
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES BASICOS

1) Introduccidn. Principios penales de orden constitucional. La funcidn garantizadora de la ley penal. Los limites
al poder punitivo del estado.

2) El rol politico de los limites. La adopcion de un modelo penal democratico. ¢ Qué es un Estado de Derecho?
Caracteristicas del derecho penal en un Estado de Derecho.

I.- EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

1) Introduccidn. Antecedentes. Generalidades. El principio de legalidad como monopolio de la ley.

2) Normativa aplicable.

3) Concepto. Fundamento y contenido. Desarrollo. Garantia formal y garantia material. Las garantias que surgen
del principio de legalidad. El criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los postulados de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

4) La ley es la fuente exclusiva del Derecho Penal.

5) La ley penal. Requisitos.

6) Lex certa.

7) Lex praevia. Ley previa y prohibicion de aplicar en forma retroactiva la ley penal. Excepcion: la ley penal mas
benigna. Concepto. Distintos supuestos: leyes excepcionales y temporarias. Leyes intermedias. Leyes penales
especiales. Delito permanente. El delito continuado. La ley penal mas benigna y crimenes de lesa humanidad.
8) Lex scripta. La ley como Unica fuente inmediata de derecho penal. La ley debe ser dictada por el Unico érgano
gue puede hacerlo: el Congreso de la Nacidn. La exclusion del derecho consuetudinario. La jurisprudencia. La
doctrina.

9) Lex stricta. Mandato de determinacion o principio de taxatividad de las figuras penales. La prohibicion de
aplicar la analogia.

10) La aplicacién de las leyes penales en blanco. Concepto. Su legitimidad y su aceptacion. Significacion
constitucional. La postura de la Corte. Nuestra opinidn.

11) Casos en que se vulnera el principio de legalidad en ciertas legislaciones modernas.

Efectos de la declaracidon de inconstitucionalidad.

12) Conclusiones.

Il.- EL PRINCIPIO DE RESERVA
Antecedentes. Normativa aplicable. Concepto. Diferentes manifestaciones. Su implicancia en materia penal.
Conclusiones.

Ill.- EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD
1) Concepto juridico-penal de culpabilidad.
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2) Principio de culpabilidad. Introduccién. Su importancia. Alcance y contenido. Concepto. Antecedentes.
Normativa aplicable. Funcién del principio de culpabilidad. Distintas manifestaciones: 1) el principio de la responsabilidad
personal o personalidad de las penas; 2) el principio de responsabilidad por el hecho propio y 3) laimputacion subjetiva.
La responsabilidad subjetiva de dolo o culpa. Prohibicién de la responsabilidad objetiva y de la responsabilidad por el
mero resultado. El principio de imputacién personal. Inadmisibilidad de la pena sin culpa. 4) La culpabilidad como
presupuesto y fuente de la pena. El criterio seguido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Casos en que se vulnera
el principio.

TRABAJO PRACTICO N2 2.a.

I. Andlisis de diferentes fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sobre garantias constitucionales en
general. Opinidn personal:

1. “Frigorifico Armour de La Plata S.A.”; fallo del 9 de septiembre de 1963.

2. “Mattei”( C.S.J.N; fallos :272:188 del 19 de noviembre de 1968) y “Mozzatti” ( C.S.J.N; fallos: 300:1102 del 17

de octubre de 1978). Plazo Razonable

3. “Montenegro”( C.S.J.N; fallos :303:1938 ;rta. el10 de diciembre de 1981).

4. “Fiorentino” ( C.S.J.N; fallos :306:1752, rta el 27 de noviembre de 1984).

5. “Rayford” ( C.S.J.N.; fallos: 308:733, rta. el 3 de mayo de 1986).Exclusidon Probatoria

6. “Bazterrica” ( C.S.J.N ;fallos: 308:1392 ;rta. el 29 de agosto de 1986).

7 “Montalvo” (C.S.J.N; fallos: 313:1333; rta.11 de diciembre de 1990).

8 “Daray” ( C.S.J.N. rta el 22 de diciembre de 1994).

9“Jofre” (C.S.J.N ;fallos: 327:3279, rta el 24 de agosto de 2004).

10“Maldonado, Daniel E.” (C.S.J.N., M. 1022. XXXIX del 7 de diciembre de 2005).

11 “Arriola” ( C.S.J.N; fallos: 332:1963,rta el 25 de agosto de 2009).

12 “Yemal” (C.S.J.N; fallos :321:510)

13“Quaranta” ( C.S.J.N; fallos 333:1674, rdel 31 de agosto de 2010)

14“Gramajo”( C.S.J.N; fallos: 329:3680 del 5 de septiembre de 2006).

15“Albarracini Nieves” (C.S.J.N; fallos: 335:799 del 1 de junio de 2012).

16“Francomano” ( C.S.J.N; fallos: 310:2384).

17 “Zambrana Daza” (C.S.J.N; fallos: 320:1717)

18“Acosta” (C.S.J.N.; fallos: 323:929).

2) Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 19 de octubre de 1989, en autos

“Legumbres S.A. y otros” (principio de legalidad y ley penal en blanco). Publicado en la Revista
Juridica “La Ley”, 1991-A, pag. 78.

3) Fallo de la Camara del Crimen de la Capital Federal del 24 de noviembre de
1883, denominado “Los caballeros de la noche”.

4) Fallo de la Cdmara del Crimen de la Capital Federal, Sala V, del 16 de marzo de 2006, en
autos “Ramirez, Luciano N.” (principio de culpabilidad y “non bis in idem”). Publicado en la
Revista
Juridica “La Ley” el 22 de mayo de 2006.

5) Fallo de la Cdmara de Rio Cuarto, Cérdoba, del 23 de agosto de 2005, en autos “Rojo, Claudio
G. y otro” (principio de legalidad). Publicado en la Revista Juridica “La Ley” del 30 de marzo de
2006 en la seccién “control de constitucionalidad” a cargo del doctor Gregorio Badeni.

l. Andlisis de fallos de la Suprema Corte de los Estados Unidos. Jurisprudencia extranjera.
Analisis del proceso “Papachristou vs. City of Jacksonville”- Corte Suprema de los Estados Unidos (1972)-

. “Miranda vs. Arizona ( Corte Suprema de Estados Unidos) Prohibicidn de autoincriminacion.

1. Lectura de los capitulos:
-“ El principio de legalidad (articulo 18 de la Constitucién Nacional),
-“El principio de reserva” y “IV. El principio de culpabilidad” del libro “Procedimiento Penal. Garantias
constitucionales en un Estado de Derecho” de Mariano Clneo Libarona.
- “El Concepto de la verdad en el proceso penal “ y “ Valor probatorio de la autoinculpacion ante la
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policia no ratificada ante 6rgano judicia
4ta edicion .

Ill

proceso pena

|II

. Francisco Munoz Conde : “La busqueda de la verdad en el

IV.- OTROS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES BASICOS

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

El principio de un derecho penal limitado. Un derecho penal de ultima

ratio, subsidiario y fragmentario.

El principio de lesividad. La exclusiva proteccién de bienes juridicos. Los limites.
El problema de los adelantamientos a la punibilidad.

El principio de proporcionalidad.

El principio de humanidad de las penas.

Prohibicién de torturas.

La reforma, la readaptacion y la reinsercion social de los condenados.

Los derechos de los menores. Hacia un nuevo sistema penal juvenil.

El derecho a la verdad en el proceso penal.

Principio Pro Homine.

El derecho a un juicio previo.

El derecho a un juez natural.

El derecho a un juez imparcial.

El derecho a un juez independiente.

El estado juridico de inocencia. Detencidn de personas. Requisa.
Excarcelacidn y exencidon de prision.

In dubio pro reo.

Prohibicion de declarar contra uno mismo.

El derecho a contar con un abogado defensor.

La garantia contra el doble juzgamiento (non bis in idem).

El derecho a un pronunciamiento judicial penal rdpido. Plazo razonable.

El derecho a la doble instancia judicial.

Inviolabilidad del domicilio, de la correspondencia y de los papeles privados.
Puntualmente se veran los fallos “Yemal” y “Quaranta”; como asi también la
Acordada dela C.S.J.N sobre la intervencion de las comunicaciones N°17/19.

V)éDerecho Penal del enemigo? La postura de Glinter

Jakobs.

TRABAJO PRACTICO N°2.b:

) Examen de fallos de la Corte Suprema de los Estados Unidos
- “Arizonav. Fulminante” del 26 de marzo de 1991 (confesidn bajo coaccién).

)  Analisis de diferentes fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén

- “Mouviel”, (C.S.J.N.;fallos: 237:636; resuelto el 17 de mayo de 1957.)

- “Nufiez, Ricardo Alberto” (C.S.J.N.;fallos: 327:5095, del 16 de noviembre de 2004. )El derecho a

una defensa técnica eficaz.

- “Dieser” (C.S.J.N, fallos: 329:3034) Imparcialidad y Juez Natural.

- “Llerena” ( C.S.J.N., fallos :328:1491) Imparcialidad y Juez Natural.

- “Abraham Jonte “ ( C.S.J.N.; fallos: 324:4039).

- “Napoli, Erika” ( C.S.J.N ;fallos :321:3630) Principio de Inocencia.

- “Benitez”( C.S.J.N ; fallos:329:5556) Defensa.

- “Olariaga” ( C.S.J.N ; fallos: 329:1209) Defensa.

- “Ventura” (C.S.J.N; fallos: 328:149) Inviolabildad de domicilio.

- “Quaranta” (C.S.J.N; fallos 333:1674) Exclusion Probatoria .

- “Rayford “(C.S.J.N. fallos: 308:733) Exclusion Probatoria.
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- “Jauregui” (C.S.J.N; fallos:311:274). Derecho a la doble instancia .

- “Giroldi” (C.S.J.N; fallos: 318:514) Derecho a la doble instancia .

- “Olmos” ( C.S.J.N.; Expte O. 136XXXVII, rta.el 9/05/2006) Derecho a la doble instancia.
- “Casal” (C.S.J.N.;fallos: 328:3399) Derecho a la doble instancia .

- “Bulacio/Espdsito (C.S.J.N; fallos: 327:5668) Plazo Razonable.

- “Espindola” (C.S.J.N ,fallos :342:584) Plazo Razonable.

- “Fernandez Prieto” (C.S.J.N.; fallos: 321:2947) Inviolabilidad de domicilio.

lI) Analisis de fallos de la Camara Federal Penal

- “Pecorelli, Marcelo E.” causa n° 49433 de la Sala |, reg. 324 del 15 de abril de 2014
sobre intervencion telefdnica y excursion de pesca.

_ IV) Lectura del Plenario “Diaz Bessone, Ramén G.” ( C.N.C.P. 30/10/2008. Plenario
N°13) Principio de Inocencia .
V) Lectura y comprensién de los siguientes fallos de la Corte Interamericana de

derechos Humanos :
- “Fermin Ramirez vs Guatemala ( C.I.D.H., rta. el 20/06/2005) Derecho de Defensa en juicio.
- “Ruano Torres vs. El Salvador (C.I.D.H, rta.el 5/10/2015) Derecho de Defensa en juicio.
- “Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina” (C.I.D.H, rta. El 1°/09/2020). Inviolabilidad de domicilio.
- “Bulacio vs. Argentina” (C.I.D.H rta. 18/09/2003) .Plazo razonable.

VI) Resolucidn del caso
- “La revolucidn triunfante”.

- Un allanamiento sin defensor. Marche preso el ciudadano colombiano.

VII) Lectura de los capitulos: “V. El principio de un derecho penal limitado”, “VI. El principio de
lesividad. La exclusiva proteccién de bienes juridicos”, “VII. El principio de proporcionalidad”, “VIII. El
principio de la humanidad de las penas, “IX. La reforma, La readaptacién y la reinsercidn social de los
condenados”, “X. Los derechos de los menores. Hacia un nuevo sistema penal juvenil”, “XI. El derecho

a laverdad en el proceso penal”, “XII. El principio pro homine”, “XIll. El derecho a un juicio previo”, “XIV.
El derecho un juez natural”, “XV. El derecho a un juez imparcial”, “XVI. El derecho a un juez
independiente”, “XVII. El estado juridico de inocencia” y “XVIII. In dubio pro reo” del libro

“Procedimiento Penal. Garantias constitucionales en un Estado de Derecho” de Mariano Clneo
Libarona y del mismo autor véase el cometario al articulo 1 del “Cddigo Procesal Penal de la Nacidn.

”n, «u n u

Comentado y Anotado”: “punto lll. El juicio previo”, “punto V: La prohibicién de una doble persecucién
penal y una doble punicion (la garantia del non bis in idem)”, “punto VI. La garantia de la doble
instancia judicial en materia penal”, “punto VII. Los limites temporales al poder penal del Estado:

El derecho a obtener un pronunciamiento penal dentro de un plazo razonable” y el articulo “Plazo
razonable y detencidn sin orden judicial. Las garantias constitucionales” publicado en la Seccidon Nota a
Fallo de la Revista Juridica LA LEY, del 31 de julio de 2012 y en la Revista de Derecho Penal y
Criminologia de la LA LEY,

ANO II, nimero 7, p. 121, agosto 2012. Articulo “La extraccién no compulsiva de ADN

como diligencia conducente al esclarecimiento de la verdad” de Mariano Cuneo Libarona, publicado en
LA LEY, el 12 de mayo del 2010.

VIIl) Lectura de los capitulos : Ill. “La genérica Garantia de Defensa en Juicio”. VI “Obtencién de prueba
obtenidailegalmente”.VIII “El derecho ala privacidad de las comunicaciones telefénicas” X. “El derecho
a contar con un abogado defensor”. Carrié Alejandro “ Garantias Constitucionales en el proceso penal
“ 6ta edicion. Editorial Hammurabi .

Bolilla Ill
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LOLALEY PENAL

1) Fuentes del derecho penal. Fuentes de produccion. Fuentes de conocimiento. La ley penal
como Unica fuente inmediata. Caracteres de la ley penal. Nullum crimen sine lege. Nulla
poena sine lege. Fuentes mediatas: derecho consuetudinario. La jurisprudencia. La doctrina.
Los fallos plenarios. Los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Obligatoriedad. Resoluciones del Comité.

2) La interpretacion de la ley. Concepto. Clases de Interpretacidn: extensiva, restrictiva y
analdgica. Distintos métodos de interpretacion: a) exegético o gramatical; b) histdrico; c)
teleoldgico; d) sistematico. El método dogmatico. Concepto y objeto. Inteleccién y
subsuncion. Interpretacion doctrinaria, legislativa y jurisprudencial. Leyes interpretativas y de
fe de erratas. Significado de los conceptos empleados en el Codigo Penal, segln sus articulos
77 y 78. Distintos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

2) LAVALIDEZ DE LA LEY PENAL

I) VALIDEZ ESPACIAL DE LA LEY PENAL

1) Aplicacién de la ley penal en el territorio del Estado. El principio de territorialidad (el
articulo 1, inc. 12 del Cédigo Penal).

a) Concepto de “territorio”.
b) Concepto de “lugar de comision”.

2) Principios que justifican la aplicaciéon de la ley penal a hechos
cometidos Fuera del territorio del Estado. Extraterritorialidad:

a) Principio real o de defensa (articulo 1 del Cédigo Penal).
b) Principio de la nacionalidad o de la personalidad.
) Principio universal o del derecho mundial.

d) Derecho penal por representacion.

3) Casos Especiales :
a) Buques. Convencién de Derecho del Mar. Art 33 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.
b) Aeronaves arts. 200 y 201 del Cédigo Aeronautico.

4) Los principios del derecho penal internacional: Ne bis in idem y Nullum
crimen sine lege scripta, praevia, certa y estricta. El Estatuto de Roma. La Corte Penal Internacional.
Composicién. Competencia. Nuevos delitos. 1) Genocidio: matanza y lesion grave a la integridad fisica
o mental de los miembros del grupo, sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia
gue hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial, medidas destinadas a impedir nacimientos
en el seno del grupo, traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo. 2) Crimenes de lesa
humanidad: asesinato, exterminio, esclavitud, deportacién o traslado forzoso de poblacién,
encarcelacion u otra privacién grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de
derecho internacional, tortura, violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable, persecucién de un grupo o
colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con
arreglo al derecho internacional, desaparicion forzada de personas, el crimen de apartheid, otros actos
inhumanos de caracter similar que acusen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica. 3) Crimenes de guerra: matar
intencionalmente, someter a tortura o a otros actos inhumanos, incluyendo experimentos biolégicos,
infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente contra la integridad fisica o la
salud, destruir bienes y apropiarse de ellos de manera no justificada por necesidades militares, a gran
escala, ilicita y arbitrariamente, obligar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a prestar
servicio en las fuerzas armadas de una potencia enemiga, privar deliberadamente a un prisionero de
guerra o a otra persona de sus derechos a un juicio justo e imparcial, someter a deportacidn, traslado
o confinamiento ilegales tomar rehenes. 4) Crimenes de agresién: el uso de la fuerza armada por un




UMSA UNIVERSIDAD Focultod de
DEL MUSEO SOCIAL ARGENTINO CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

Estado contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado o en
cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas. Imprescriptibilidad de estos
delitos. La ley 26.200.
Il VALIDEZ TEMPORAL DE LA LEY PENAL
1) El principio fundamental: aplicaciéon de la ley vigente en el momento de la comisidn del
delito. La regla general: irretroactividad de la ley penal.
a) El momento de la comisién del delito.
b) El fundamento de la exigencia de ley previa.
2) Excepciones del principio fundamental (el articulo 2 del Codigo Penal).
a) Retroactividad de la ley mas favorable.
1. Determinacion de la ley mds favorable. Diferentes casos.
2. Leyes intermedias mads favorables.

3.Vigencia de la ley mas favorable.

b) Excepciones a la retroactividad de la ley mds favorable: ultractividad de
las leyes penales temporales y excepcionales.

c) Retroactividady cosa juzgada.

Il.- VALIDEZ PERSONAL DE LA LEY PENAL

1) El principio de igualdad ante la ley (el articulo 16 de la Constitucién Nacional y el articulo 1 del Cédigo
Civil). Los limites privilegiantes de derecho penal y procesal (de derecho constitucional y de derecho
internacional publico).

2) Limitaciones de derecho penal: indemnidad de diputados y Senadores Nacionales por opiniones o
discursos (el articulo 68 de la Constituciéon Nacional).

3) Inmunidad de arresto (el articulo 69 de la Constitucién Nacional).
4) Jurisdiccién originaria de la Corte Suprema (el articulo 117 de la Constitucién Nacional).

5) Privilegios acordados por el derecho internacional publico.

TRABAJO PRACTICO N° 3

Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de la Camara del Crimen de la Capital Federal.

1)  Andlisis de fallos:

1. Validez espacial de la ley penal:

a.Corte Suprema de Justicia de la Nacion

1. “Ruiz Mira, Pedro y otros s/ competencia”, Fallos: 271:396. Principio de ubicuidad.

2. “Moralejo, Christian N. competencia N1 497, XL” de la Corte Suprema de Justicia del 26
de abril de 2005.

3. “Descalzo, Nicolas” (hurto en una aeronave). Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, del 25 de octubre de 2005. Publicado en la Revista Juridica “La Ley” el 24 de enero
de 2006.
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b.Camara del Crimen

1. “Maradona y Sanfilippo”, resuelto por la Sala lll, de la Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, el 20 de diciembre de 1990, publicado en
el Boletin de Jurisprudencia N2 8 de la Cdmara del Crimen de 1990, La Ley 1991-C-373 y A
1991- llI- 356, AP 2/13995.

2. “M.D” dela SalaV, de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
la Capital Federal, del 5 de agosto de 2005.

3. “G.W.” dela Camara del Crimen, Sala VI, del 8 de octubre de 2007.

4. “H.O.,H” de la Cdmara del Crimen, Sala VI, del 12 de marzo del 2018 publicado en la
revista La Ley del 21 de mayo del 2018.

2.

1)

2)

3)

4)

1)

2)

Validez temporal de la ley penal:

“Cristalux S.A.”, pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, del 11 de
abril de 2006 (Ley penal. Ley penal mas benigna. Ley penal en blanco). Publicado en la
Revista Juridica “La Ley” del lunes 22 de mayo de 2006.

“Roldan, Gustavo”, fallo del Superior Tribunal de Justicia de Cérdoba, del 30 de agosto de
2004 (ley mas benigna). Publicado en la Revista de Derecho Procesal y Derecho Penal,
Editorial Lexis Nexis, Seccidon Jurisprudencia, Buenos Aires, 2004, Fasciculo 4, pags. 857/9.
“MPS”, fallo de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala VII,
del 29 de marzo de 2016 (ley penal mas benigna en relacién a la prescripcién).

Lectura de fallos “Jofré T.s/ denuncia” (C.S.J.N.J.46.XXXVII. rta 24/8/2004.)y “Price, Brian
Alan s/ homicidio simple” (C.S.J.N.2646 rta el 12/0872021) PRESCRIPCION. Principio de
legalidad.

Inmunidades parlamentarias:

“D.,J. C.c/ P. A", de la Camara Federal de la Capital Federal, Sala Il, del 27 de abril de
1989, con el comentario de Herndn Victor Gulco. Publicado en la Revista Juridica “La Ley”
el 23 de abril de 1991.

“Del Valle” (causa N° 29.4496, reg. nro. 32.194), de la Cdmara Federal de la Capital
Federal, sala Il, del 18 de noviembre de 2010.

Il) Resolucidén de casos:

1) “Viaje en avion”.
2) “Enfermedad mortal”.
3) “Carta amenazante”.

4) “El jugador que ofende al periodista” (caso Maradona y Sanfilippo).

1) Lectura del capitulo: “Il. El principio de legalidad (articulo 18 de la Constitucién
Nacional)” del libro “Procedimiento Penal. Garantias constitucionales en un Estado de Derecho” de
Mariano Cuneo Libarona. Examen de los distintos temas controvertidos y de cdmo se vulnera el
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principio de legalidad.

PARTE SEGUNDA

TEORIA DEL HECHO PUNIBLE

Bolilla IV

A)INTRODUCCION

1) La teoria del delito o del hecho punible como teoria de la imputacién. Evolucidn del concepto

de imputacion.

a) Los origenes del concepto de imputacion.

b) El concepto de imputacion en la dogmaética actual.

2) La teoria del delito o del hecho punible como una teoria de la aplicacién de la ley penal.

A) Funcidn de la teoria del delito.

B) Los elementos del delito.

1)
2)
3)
4)

5)

C) Concepto de delito.:

Accion. (cuadro 7)

Tipicidad.

Antijuricidad.

Culpabilidad.

Otros presupuestos de la punibilidad: las

condiciones objetivas de punibilidad y las excusas
absolutorias.

D) La teoria del delito como filtro. (cuadro N2 1).

E) Diferentes modalidades que presenta el hecho punible.

1) Accién y omision.

2) Delitos dolosos y culposos.

3) Consumacion y tentativa.

4) Autoria y participacién criminal.

F) La fundamentacion de los elementos del delito.

G) Teoria causalista y teoria finalista (cuadros N2 2 v 5). La polémica causalismo-finalismo. Evolucién.

H) Los modelos funcionalistas (Claus Roxin y Glinther Jakobs). Cuadro 3

[) Los nuevos modelos normativistas (MichaelPawlik)

J)Relatividad de los sistemas dogmaticos del delito.
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3) Los puntos de partida para la elaboracidn de una teoria del hecho punible
(preconceptos hermenéuticos de la teoria del hecho punible).
a) El delito como hecho consistente en la violacion de deberes ético-sociales.
b) El delito como hecho socialmente dafioso.

) Eldelito como expresion de un sentimiento juridico depravado
(derecho penal de autor. Su distincion con el Derecho Penal de acto).

4) Los niveles de imputacion.
a) Lo ilicito.

b) La culpabilidad.

c) Disvalor de accion o disvalor de resultado.

TRABAJO PRACTICO N° 4

l. Evaluacién personal del alumno:

1) ¢éCual es la utilidad de la teoria del delito?
2) Desarrolle la evolucion del concepto de delito.
3) ¢Qué diferencias que presentan las diferentes teorias? Importancia de la distincidn.

I1.  Andlisis de casos
1)”Los caballeros de la noche.”
2)”Mariano, Marianito y Victoria: la pelota de tenis.”

Bolilla V
ELTIPOY LA TIPICIDAD EN GENERAL

1) El bien juridico. Concepto. Su funcién politico-criminal. Su funcién en la teoria
del delito. Clasificacién.
2) Eltipo penal en general (supuesto de hecho tipico del delito).
a) Eltipo penal. Sus funciones.
b) Concepto de tipo penal.
C) La tipicidad objetiva y subjetiva.
3) Eltipo del delito doloso y el tipo del delito imprudente.
4) Eltipo del delito activo y el tipo del delito omisivo.
5) El contenido genérico del tipo penal.
a) Estructuray elementos del tipo penal. (Cuadro 8)
b) Elementos permanentesy elementos ocasionales. Elementos
descriptivos, valorativos y normativos del tipo.
c) Referencia a los medios, al momento y al lugar de la accion.
6) Las diferentes especies de tipos penales.. Clasificacion:(Cuadro 6)
a) En funcidn del resultado: Delitos de resultado y delitos de pura actividad.
b) Enfuncidn de la afectacidn del bien juridico: delitos de lesidn y delitos
de peligro.

C) Enfuncién de las caracteristicas del autor: Delitos comunes o generales
y delitos especiales (propios e impropios).



1)

2)

3)

1)

2)

3)
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d) Delitos de dominio y de infraccidn de deber.
e) Delitos de propia mano.
f) Enfuncidon de la consumacidn: delitos instantaneos y permanentes.
El delito continuado.
7) Lasubsuncidn tipica y las agravantes y atenuantes genéricas.

8) Los especiales elementos de animo.

9) Los tipos penales abiertos. Su ilegitimidad.

10) La adecuacion social.

11) La tipicidad conglobante. Fundamentacidn. Supuestos. Consecuencias de
politica criminal. La posicion del profesor Eugenio Raul Zaffaroni.

TRABAJO PRACTICON® 5

I) Andélisis de fallos:

“Porta, Alfredo”, de la Sala IV, de la CAmara del Crimen de la Capital Federal, dictado el 29 de
septiembre de 1994.

“Mazza, Antonio y otro”, resuelto por la Sala V, de la Cdmara del Crimen de la Capital Federal, el 5 de
noviembre de 1999. Publicado en la Revista Juridica “La Ley” 2000-E, pag. 773.

“Gémez, José Ariel”, pronunciamiento de la Sala IV, de la Cdmara del Crimen de la Capital Federal,
el 20 de febrero de 2006.

I1) Evaluacidn personal del alumno:

Formule dos tipos penales abiertos ¢ Qué haria como abogado defensor, fiscal y juez frente a un
proceso en el cual se le imputa a una persona la comisién de un delito descripto en un tipo penal
abierto? Fundamente su postura.

¢Se ajustan a los principios constitucionales los tipos penales de resultado, de peligro y de pura
actividad? Fundamente su posicion.

Andlisis del caso “V.A., E.J. por portacién ilegal de arma de guerra” de la Cadmara Nacional de
Casacion Criminal y Correccional, Sala Il, del 25 de abril de 2018 sobre delito de peligro abstracto,
aptitud para el disparo y posibilidad de generar un riesgo”, voto del doctor Horacio L. Dias publicado
en la revista juridica La Ley del 17 de julio de 2018.

I11) Anélisis de casos:

El hurto de un pan en el supermercado. El ataque al espiritu del pueblo.

Bolilla VI

LA IMPUTACION

1) El delito doloso de comisidn

1) Los elementos del tipo doloso de comisiéon. Esquema finalista del tipo doloso de resultado.

Tipo objetivo y tipo subjetivo (cuadro N2 5).
2) El tipo objetivo en el delito doloso de comision.
a) Sujeto activo: el autor de la accidn. Las personas juridicas. La posicion
de garante.
b) El sujeto pasivo (la victima).
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) La accion.
1. Desarrollo histérico dogmatico.

2. Lanecesidad del concepto de accién. Fundamentos
politicos criminales. Funciones.

3. Elconcepto de accidn. El concepto “causal”. El concepto “final”.
La polémica causalismo-finalismo.

4. Los conceptos negativos de accidn. La critica de los
conceptos negativos de accién.

5. Laaccidon como comportamiento exterior evitable.

6. El concepto de accién en la dogmatica argentina.

7. Elementos del concepto de accidn: La voluntad final del autor. El
movimiento corporal (el comportamiento). La evitabilidad. El
resultado.

8. Causas de exclusidn de la accion:

1) Lafuerzafisica irresistible (vis absoluta — el articulo 34
inc. 22 del Cédigo Penal-).
2) Los actos reflejos.

3) Estados de inconsciencia absoluta (articulo 34 inc. 12
del Cédigo Penal).

4) El miedo insuperable.

9. Laactio liberain causa.
10. Las personas de existencia ideal. Responsabilidad penal de las
personas juridicas.

a) Ladiscusidn . Capacidad de accion.
b) Ley27.401¢Sistema de responsabilidad vicarial o por defecto
de organizacién?
c) Denuncias espontaneas.
d) Programas de cumplimiento y supervision.
11. La realizacién del tipo objetivo en los delitos de resultado lesivo.
12. Resultado, causalidad e imputacion objetiva:las teorias de la
causalidad. Diversas posturas. Problemas que presentan.
(i) Lateoria de la equivalencia de las condiciones y la teoria de
la “conditio sine qua non o supresién hipotética”. Criticas.
(i) Lateoria de la causa eficiente y de la causalidad
adecuada. Criticas.
(iii) La teoria de la relevancia tipica. Criticas.

13. La teoria de la imputacion objetiva.

Concepto. Antecedentes (de Karl Larenz a Richard Honig). El camino hacia un criterio de imputacién
normativo. Requisitos. Aceleracién causal y causalidad de reemplazo. Nexo causal hipotético.

(i) Elesquema de Claus Roxin: a) Creacién de un riesgo no
permitido; b) realizacidn del riesgo no permitido en el
resultado tipico; c) el alcance del tipo o ambito de proteccién
de la norma.

La exclusidn de la imputacion en los casos de riesgo permitido y de disminucidn de riesgo.

La realizacidon del riesgo: 1) cursos causales hipotéticos; 2) causalidad acumulativa; 3) ambito de
proteccion de la norma; 4) causalidad sorpresiva; 5) contribucién de la victima y la autopuesta en
peligro; 6) riesgo que se agotd sin concretarse en el resultado; 7) resultado de consecuencias tardias,;
8) nexos causales desviados; 9) aceleracion del nexo causal; 10) resultados condicionados; 11)
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comportamientos alternativos ajustados a derecho.
(i) El esquema de Gunther Jakobs: a) Riesgo permitido; b)
principio de confianza; c) prohibicién de regreso y d)
competencia de la victima.
(iii) El principio de adecuacion social. La posicion de Hans Welzel.

iv) El principio de insignificancia. Su aplicacién en la Argentina . El
criterio judicial. La realizacién del tipo en los delitos de peligro.

a) Delitos de peligro concreto y delitos de peligro abstracto.
b) Eljuicio sobre el peligro.

v)La realizaciéon del tipo objetivo en los delitos de pura actividad.

TRABAJO PRACTICON° 6

I. Analisis de los fallos:
1)“C., P.A. s/ hurto en tentativa” de la Cdmara de Casacién Criminal y Correccional, sala Il, del 10 de
julio de 2017 sobre principio de insignificancia- hurto de dos desodorantes y un jabdn. ¢Un auténtico
caso de insignificancia? Revista de Derecho Penal y Criminologia afio VIII, n° 5 junio 2018, ed. La Ley,
pag. 92y ss., comentado por Marcelo Scavino.
2) “Rubio, Oscar Emilio”, de la Sala V, de la Cdmara del Crimen de la Capital Federal, del 17 de octubre
de 2005, sobre falta de accién (DJ, 4 de enero de 2006, pag. 43;Revista Juridica “La Ley” 2006-A, pag.
271).

3)“Podestd, Pablo”, de la Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacidon Penal, del 14 de noviembre de
2010. Reg. 0722.

Il. Evaluacién personal del alumno:

Busque un caso en el cual el Tribunal aplicé la teoria de la imputacién objetiva® y analice el fallo?.

M. Resolucidon de casos:

1) “El sonambulo”.

2) “Juany José en un restaurante”.

3) “Las envenenadoras”.
4) Los casos de imputacion objetiva del profesor Manuel Cancio Melia.

5) Casos Practicos I

1 Se aclara que el fallo debe ser diferente al que presentan otros alumnos.

2 A fin de realizar el trabajo se puede consultar en las Bibliotecas de la Facultad; la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Talcahuano 550, piso 79, Capital Federal); la CAmara Nacional de Casacion Penal
(Av. Comodoro Py 2002, piso 99); la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
la Capital Federal (Viamonte 1155, planta baja, Capital Federal) y se pone a disposicién del alumno la
biblioteca personal de la catedra.

V. Lectura de los articulos:

1) “Evolucidény Modernas Tendencias de la Teoria del Delito en Alemania”,



UMSA UNIVERSIDAD Focultod de
DEL MUSEO SOCIAL ARGENTINO CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

2)

3)

Bolilla VII

conferencia brindada por Claus Roxin en la Provincia de Cordoba.

“Responsabilidad penal de las personas juridicas” articulo publicado en la
Revista Juridica LA LEY del 30 de octubre de 2014 y “Algunas ideas de la
imputacion objetiva del comportamiento con especial referencia a la
competencia de la victima” de Mariano Cuneo Libarona, trabajo elaborado
para la facultad que sera entregado al alumno.

“La empresa como sujeto de imputacion penal” articulo publicado en la
Revista “Derecho Penal y Criminologia “, afo VIIl, marzo de 2018 de Guillermo
J. Yacobucci.

1) El tipo subjetivo en el delito doloso de comision

El positivismo, los neokantianos, el finalismo y el funcionalismo (las posturas de Roxin y Jakobs).
a) El dolo.

La discusion en torno a la esencia del dolo.

Concepto de dolo. Elementos cognitivos y volitivos. El conocimiento de la
antijuricidad como elemento del dolo. Los lamados “dolos malus” y “dolo
natural”. La teoria de los elementos negativos del tipo.

Momento y modo del conocimiento requerido por el dolo. El conocimiento
efectivo (no meramente potencial) y actual. El conocimiento debe comprender
las circunstancias atenuantes y agravantes. Naturaleza del conocimiento.
Tipos de dolo: Directo, indirecto y eventual. Distintos casos. Diferencias del
dolo eventual y la culpa con representacion.

Teorias de la voluntad y de la representacion. El concepto de dolo en la actualidad. Debate.

5.

Modalidades de error:

Las “formas de dolo” y su superacién.
El error de tipo. La exclusién del dolo.Concepto. Efectos: 1) Error de tipo

inevitable y; 2) error de tipo evitable. Diferencia con el error de prohibicion.El
error en el Cédigo Penal Argentino (el articulo 34 inc. 12 del Cédigo Penal).

1) El error sobre el nexo causal;

2) El error sobre los elementos del tipo objetivo: error en el objeto, en
la personay en el golpe;

3) “aberractio ictus” y “dolus generalis”.

4) El error sobre las circunstancias que agravan o atenuan la pena.

Las consecuencias juridicas del error de tipo.

b) Los supuestos elementos subjetivos de la autoria.

c)Elementos del animo.

2) El tipo subjetivo del delito imprudente (Cuadro 8)
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a) Elderechovigente. Técnica legislativa y ubicacion sistematica. El punto de
partida politico criminal de la incriminacidn de la imprudencia.

b) Evolucién de la dogmadtica de laimprudencia. Imputacion objetiva e
imputacion subjetiva.

c) Laestructura tipica del delito imprudente. La moderna concepcién de la
imprudencia.

d) Especies de culpa. Culpa consciente y culpa inconsciente.

e) Lasuperacion de la distincién entre culpa consciente/culpa inconsciente.
f) Lainfraccién al deber de cuidado.

g) La previsibilidad.
h) La nocién de imprudencia en la jurisprudencia.
i) éEquiparacion de imprudencia y dolo eventual?

j) Los cuestionamientos de la constitucionalidad de la culpa inconsciente.
k) ¢Tentativa de delito imprudente?

I) ¢Redefinicion de las relaciones entre el dolo y la imprudencia?

3) Los casos mixtos de dolo e imprudencia
1) Los delitos calificados por el resultado y;

2) Los delitos preterintencionales.
3) Culpay omision.

4) Culpa y omision.

TRABAJO PRACTICO NUMERO 7

1. Andlisis de los fallos:

1) “Frigorifico Armour de La Plata” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 9 de septiembre
de 1963 sobre la responsabilidad personal del autor.

2) “Cabello, Sebastian” de la Cadmara de Casacion Penal, Sala Ill, del 2 de septiembre de 2005.

3) “D.B.,S.L.s/recurso de casacion” del Tribunal de Casacidn Penal, Buenos Aires, Sala | del 11 de
julio de 2016 sobre el limite del dolo eventual y la imprudencia.

4) “Kippke, Hernan y otro s/ condena”, causa numero 29.646/2013 de la CdAmara de Casacién en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, Sala |, Registro nimero 1008/2017. Voto del juez Luis
Garcia, pags. 54/7.

5) Causa numero 48/2018 de la Cdmara de Casacidén en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, Sala I. Votos de los jueces Luis Garcia y Horacio L. Dias sobre el dolo en el delito de
homicidio y causa “Vera

Echeverria, José Luis”, Sala 1, reg. 503/2018 del 11 de mayo del afio 2018.

6) Causa CCC65142/2019 “Veppo, Eugenio s/ homicidio simple”
7) Caso “ Rose Rosahl “ Tribunal Supremo de Prusia 1859.

2. Andlisis del articulo

- “El doloy su prueba en el proceso penal” de Mariano Cuneo Libarona, publicado en la
revisa juridica La Ley del 31 de julio del 2013.



UMSA UNIVERSIDAD Foculiodde
DEL MUSEO SOCIAL ARGENTINO C|ENCIASJUR|DICAS Y SOCIALES

- Revista de Derecho Penal y Criminologia, afio VIII, n° 5, julio 2018. La frontera entre el
dolo eventual y la imprudencia en el caso de ataque de un perro, comentado por Julio
Alegre y Ariel H. Simone, causa n° 78951, “Gonzalez, Horacio F.” del 17 de agosto de

2017.

3. “El Paralelismo entre dolo e imprudencia “ Capitulo 12 “Derecho Penal parte General
“ Helmut Frister. Editorial Hammurabi.

4, Resolucién de casos:

- Cuidado con la esposa.
- Salto en marcha.

- Cuchara sopera.

- Elerror del abuelo.

5. Evaluacidn personal del alumno

1) Precise el concepto de dolo y su ubicacién en la teoria del delito segun la teoria causalista y
la teoria finalista.

2) Indique en qué consiste la discusion actual sobre el concepto de dolo y sus elementos. Andlisis
sobre el dolo, material que sera entregado al alumno. La jurisprudencia y la doctrina extranjera
y nacional.

3) Suministre diferentes fallos en los que se trata el dolo eventual

4) Diferencia entre dolo eventual y culpa con representacién.

Bolilla VI

LA ANTIJURICIDAD Y LA JUSTIFICACION

1)Concepto. Cuadro N° 10.

2)Las causas de justificacion. Cuadro N° 10. Concepto. Requisitos. Fuentes. Distintos
supuestos establecidos en el Cédigo Penal y en el ordenamiento juridico en general.

3)Los principios justificantes, teorias monistas y dualistas y la teoria clasica de la justificacion.

4)La moderna problematica de las causas de justificacion.

a) Exclusion de la antijuridicidad sélo en el ambito penal?
b) Autorizaciones de accién y autorizaciones de intervencién.

c) Justificacion. La doctrina clasica. La exigencia de aspectos subjetivos.
Conocimiento de la situacidn o finalidad justificante. Reduccién de lailicitud.
La imputacidn ante la ausencia del aspecto subjetivo.

d) Efectos de las causas de justificacion y sus condiciones: amplitud de la
exclusion de responsabilidad, participacion y deber de tolerancia,
participacién y error de prohibicién.

e) Antijuridicidad formal y material.

5)Las causas de justificacion en particular.
1.Cumplimiento de un deber legal (articulo 34 inc. 42 del Cédigo Penal).
El deber juridico como causa de justificacion. La norma juridica que impone el deber de actuar.
2.Legitimo ejercicio de un derecho, autoridad o cargo (articulo 34 inc. 42
del Cédigo Penal).El derecho de intervencidn. Autorizaciones garantizadas por la Constitucién
Nacional. Autorizaciones previstas en normas no penales. Colisién de deberes,

3.La legitima defensa (articulo 34 incs. 62y 72 del Cadigo Penal).

a) Concepto, caracteristicas, fundamentos y principios
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fundamentales. Diferencia con el estado de necesidad. Los
objetos defendibles. El aspecto subjetivo.
b) Los requisitos de la legitima defensa:

1. La agresion. La amenaza. La actualidad e ilegitimidad de
la agresion.

2. Necesidad racional del medio empleado en la defensa.

3. Falta de provocacion suficiente.

c) Limitaciones al derecho de defensa necesaria.
d) Elelemento subjetivo de la defensa.

e) Defensa propia (articulo 34 inc. 62 del Codigo Penal) y
defensa de terceros (articulo 34 inc. 72 del Cédigo Penal).
Presuncidén de legitima defensa.

f) El exceso (art. 35 del Cédigo Penal).

g) Legitima defensa putativa.

4.El estado de necesidad justificante (articulo 34 inc. 32 del Cédigo Penal).

a) Concepto y fundamentos. Teorias objetivas y teorias subjetivas.

b) Requisitos: el bien juridico amenazado, importancia de los bienes
en conflicto, inminencia, no creacidn de la situacion de peligro, el
elemento subjetivo, sujetos obligados a soportar el riesgo y la
necesidad.

c) El estado de necesidad por colisién de bienes o intereses.

d) Estado de necesidad por colisién de deberes.

e) El estado de necesidad por colisién de bienes de igual jerarquia.

f) Distincidon con otras eximentes: con la legitima defensa y con la
coaccion.

5) El exceso en la justificacion.

-Derecho comparado y derecho argentino.
-Diferentes supuestos.

-El exceso como causa de inculpabilidad.
-Exceso en la justificacién y error de prohibicién

6) El bien juridico, Su disponibilidad. El consentimiento. Concepto.
Acuerdo y consentimiento. Eficacia del consentimiento del interesado. La naturaleza del bien como
criterio rector. Requisitos que debe reunir el consentimiento para producir efectos juridicos:
legitimacion, forma, oportunidad y objeto.
Formalidades. Limites. Disponibilidad del bien juridico. Diferentes supuestos.

¢ Eltratamiento médico en general y la intervencién médico
quirurgica. Esterilizaciones. Trasplante de 6rganos.

* Laresponsabilidad por lesiones en los casos de supuesto cambio
de sexo. Cirugia transexual.

e La practica deportiva.

e Eutanasia. Derecho comparado y derecho argentino.

¢ Huelga de hambre.
e El error sobre los presupuestos objetivos de las causas de
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justificacion. Alcance. El exceso en las causas que excluyen la
responsabilidad por el hecho (articulo 35 del Cédigo Penal).
e Consideraciones sobre la justificacion en los delitos imprudentes.
TRABAJO PRACTICO N° 8

|. Andlisis de casos v fallos de Tribunales nacionales y extranjeros:

Fallos de los tribunales extranjeros:

A) Republica Federal de Alemania

1) “Ladrén de frutas” (RGSt 55, 82, StS 384/20, del 20 de septiembre de 1920). La
legitima defensa: Presupuestos generales y sus limites.

2) “Boxeador aficionado” (OLG Hamm NJW 1965, Ss 449/65, del 10 de junio de 1965).
Provocacion de legitima defensa. Exceso en la legitima defensa. Elementos subjetivos de
la justificacion.

B) Espaiia:
1) Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, nimero 101/2003 (seccién 16) del 31
de octubre (legitima defensa putativa).

2) Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol, nUmero 1957/2001 (seccién 2),
ponente: Adolfo Prego de Oliver y Tolivar (estado de necesidad).

Fallos de los tribunales nacionales:

1) Fallo del Tribunal Oral Federal N° 1 en autos “Adot” sobre estado de necesidad.
Articulo comentado por el doctor Avila.

2) Fallo del Juzgado Criminal y Correccional 12 de Santiago del Estero, del 5 de diciembre
de 2005, en autos “Herrera, Hugo O.” (exceso en la legitima defensa). Publicado en la
Revista Juridica “La Ley

Noroeste” 2006

3) Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, nUmero 101/2003 (seccién

16) del 31 de octubre (legitima defensa putativa).

4) Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol, nUmero 1957/2001 (seccidn
2), ponente:

Adolfo Prego de Oliver y Tolivar (estado de necesidad).

Fallos de los tribunales nacionales:

2) Fallo del Tribunal Oral Federal N° 1 en autos “Adot” sobre estado de

necesidad. Articulo comentado por el doctor Avila.

3) FallodelJuzgado Criminal y Correccional 12 de Santiago del Estero, del 5 de diciembre
de 2005, en autos “Herrera, Hugo O.” (exceso en la legitima defensa). Publicado en la
Revista Juridica “La Ley Noroeste” 2006.

4) Fallo del Juzgado de Instruccion Criminal y Correccional N2 Il de Bariloche, Rio Negro,
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del 22 de marzo de 2006, dictado en el proceso seguido a “H.L.A”, por el delito de
usurpacién (estado de necesidad). Publicado en la Revista Juridica “La Ley Patagonia”

2006, pag. 363.

5) Fallo dela Camara del Crimen, Sala 6, “Chocobar, Luis Oscar s/ procesamiento” del 16
de febrero de 2018.

Fallos de tribunales nacionales con aplicacidon de perspectiva de género :

1. Fallos dela C.S.J.N. “Sanz”; “Leiva” y “RCE” ( se encuentran incorporados al campus

de la Universidad )

2. Fallo Camara Federal de Casacién Penal “Reg 5/2021 FSA 12.570/2019” ( estado
de necesidad justificante)

Lectura:
Se sugiere la lectura del articulo “ Legitima Defensa y Géneros. Una cartografia de la

jurisprudencia argentina”

I1. Resolucién de casos:

1. “Elsuicida sobre el puente” (causas de justificacién).

2. “Unatriste historia” (legitima defensa).

3. “El policiay el delincuente” (exceso en la legitima defensa). El caso del
agente Chocobar.

Bolilla IX
LA CULPABILIDAD

1) Introduccién.
2) Culpabilidad por el hecho y culpabilidad de autor.
3) Laevolucion histérica del concepto material de culpabilidad.

a) Teorias absolutas de la pena y culpabilidad de voluntad.

1. Teoria psicolégica de la culpabilidad (siglo XX) Ernst Von Beling (1906).

Concepto. Critica.

2. Concepcion normativa (siglo XX). Reinhard Frank (1907). Los neokantianos. La

culpabilidad como reproche. Su influencia en el Derecho Penal argentino.

3. Lasideasdela Teoria finalista (siglo XX) Hans Welzel (1930). Culpabilidad y

libre albedrio. Su influencia en el Derecho Penal argentino.

b) Teorias de la prevencién especial y culpabilidad como actitud asocial

del autor.
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C) Lasteorias delauniony lafuncion de la culpabilidad. Una variante:

Teoria dialéctica de la unidn. La postura de Claus Roxin.

d) Lateoriadela prevencion general positiva y la funcidn del concepto
de culpabilidad. La posicion de Glinther Jakobs.

4) El problema politico criminal del principio de culpabilidad ¢ garantia o prevencion?

5) Evolucion del concepto de culpabilidad.
6) Los denominados “estados peligrosos”.

7) Laestructuradel concepto de culpabilidad. Concepto. Nocidn en la actualidad. Culpabilidad y Estado
de Derecho. Presupuestos y elementos de la culpabilidad.

1. Imputabilidad.

2. Conocimiento virtual de la antijuridicidad de la conducta.
3. Exigibilidad.
2. Causas de inculpabilidad Cuadro N2 11 Concepto y enunciacién:
1. Causas de inimputabilidad.
2. Error de prohibicion.
3. Otras causas de inculpabilidad.
8) Capacidad de culpabilidad (imputabilidad).
- Lacapacidad de comprension de la antijuridicidad de la conducta.

- Laposibilidad de adecuar el comportamiento conforme a esa comprension.

I. La capacidad de culpabilidad en el sentido estricto.
1. Los menores de edad. Régimen legal. El criterio adoptado en la legislacién argentina. La

Convencion sobre los Derechos del Nifio. Cuestiones de politica criminal. El debate.

-Fallo “Maldonado” C.S.J.N 7/12/2005 (M1022XXXIX, causa N° 1174). Convencion Internacional

sobre los Derechos del Nifio.
2. Enfermedades mentales:

a) El sistema adoptado por el Cdédigo Penal. La férmula del inciso 1° del articulo 34 del Cédigo

Penal Argentino.

b) Causas de inimputabilidad.

1. Insuficiencia de las facultades mentales.

2.Alteraciones morbosas.

3.Estados de inconsciencia

C). La capacidad de culpabilidad disminuida.

D)El momento preciso en que debe establecerse la imputabilidad. El principio general.

E) La excepcion: casos de discrepancia entre el momento de la ejecucion del hecho punibley la
capacidad de la culpabilidad. La aparicién temporal de la inculpabilidad: actio libera in causa.

2) La posibilidad de conocer |la desaprobacion juridico-penal del acto ( el conocimiento virtual de
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la antijuricidad)
1. La consciencia de la desaprobacién juridico-penal.
2. La duda sobre la desaprobacion juridico-penal.

3. La consciencia de la desaprobacion juridico-penal es divisible y potencial.

4. Los supuestos de error sobre la desaprobacion juridico-penal( teoria de dolo y teoria de la

culpabilidad)
5. Las formas del error sobre la desaprobacidn juridico-penal.

6. La consciencia de la antijuricidad y el error de prohibicién. El error en el Derecho Penal

argentino. Error de prohibicion directo e indirecto.

7.Errory eximentes incompletas .

8. La evitabilidad del error de prohibicién sobre la ilicitud. Vencible e Invencible . Sus efectos .

9. Las consecuencias juridicas del error sobre la desaprobacion juridico-penal. Art 35 del CPN.
3) Exigibilidad

1.Estado de necesidad disculpante: colisién de deberes de similar jerarquia. Estado de necesidad
justificante y disculpante . Fundamentos de la inculpabilidad. Requisitos: situacién de peligro,
actualidad y bienes amenazados. Supuestos que impiden la exculpacion: peligro causado por el

propio sujeto y especiales deberes de soportar el riesgo.

2. Coaccidén ( art. 34 inc. 2° del C.P.N) Concepto. Fundamento. Requisitos. Casos. Asimilacién al

Estado de Necesidad. Consecuencias.

3. Obediencia Debida ( art 34, inc5° del C.P.N) Concepto. Fundamento. Requisitos. Casos.

Asimilacion al Error de Prohibicidn.
4. La denominada “No exigibilidad de otra conducta”.

5. La imputacidn de culpabilidad en el caso de personas de existencia ideal. Responsabilidad Penal

de las Personas Juridicas.

LA PUNIBILIDAD (otras condiciones):

1. Condiciones objetivas de punibilidad. Concepto. Fundamentos. Diferentes

casos previstos en el Cédigo Penal.

2. Excusas absolutorias. Concepto. Fundamentos. Diferentes casos previstos en

el Codigo Penal.

3. El caso de la responsabilidad penal de las Personas Juridicas.

TRABAJO PRACTICO N° 9

. Andlisis de fallos:
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1) “Fallo Stoll” de la Cdmara del Crimen.

2) “Segura” Camara del Crimen en pleno del 13 de agosto 1964.

3) “Petruf”. El “remisero epiléptico”. Fallo de la Sala V, de la CdAmara del Crimen de la
Capital Federal, del 22 de agosto de 2003. Publicado en la Revista Juridica “La Ley”
2003-F, pag. 26; —La Ley 2004-B, pag. 548.

4) “Vargas”. Pautas culturales locales. Fallo de la Cdmara Criminal de Salta, del 2 de
noviembre de 2005, dictado en autos “Vargas, Felipe” (error, culpabilidad vy

punibilidad). Publicado en la Revista Juridica “La Ley Noroeste” 2006, pags. 507/12.

Il. Resolucion de casos:
1) “Las desventuras del matrimonio Ramirez”.
2) “El guardabarrera”.
3) “Hans, el holandés que nos visita”.
4) La mucama nueva

Bolilla X

LA EXTENSION DE LA TIPICIDAD A LAS FORMAS IMPERFECTAS DE REALIZACION DEL TIPO
(TENTATIVA)

1) Las etapas de realizacién del hecho punible doloso (iter criminis).
a) Etapasinternas.
b) Etapas externas.
Ideacidn, preparacion, ejecucién y consumacion.
2) Limites entre la punibilidad y la no punibilidad.

3) Concepto y fundamentos de la punicién de la tentativa. Legitimidad del

poder punitivo estatal.

a) Concepto (articulo 42 del Codigo Penal). El problema de la definicién de
la tentativa.

b) El fundamento de la punibilidad de la tentativa. Diferentes teorias:
objetivas, subjetivas, de la impresién y la tentativa como expresién de

desobediencia normativa.
¢) Tentativay delito putativo.
4) Los elementos de la tentativa.

1. El tipo objetivo:
1. El comienzo de ejecucidn.

2. La no produccidn del resultado.

2. El tipo subjetivo: el dolo y los elementos requeridos por el tipo subjetivo

en la tentativa (tipo subjetivo del delito tentado).



UMSA UNIVERSIDAD Focultod de
DEL MUSEO SOCIAL ARGENTINO CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

5) La distincion entre la tentativa acabada e inacabada.
6) Tentativa fracasada.
7) La inidoneidad de la tentativa (el delito imposible). Concepto. Diferentes

hipdtesis de inidoneidad: 1) en el objeto; 2) en los medios empleados y 3)
tentativa de autor inidéneo. Agente provocador y delito experimental.

Punibilidad de la tentativa inidénea (art. 44 in fine del Codigo Penal).
8) La pena del delito tentado en el Cédigo Penal argentino.
9) El desistimiento de la tentativa. Concepto y efectos. Fundamento de laimpunidad.
10) Requisitos del desistimiento segun el grado de realizacidn de la tentativa.
a) Requisitos del desistimiento en la tentativa inacabada.

b) Requisitos del desistimiento en la tentativa acabada.
c) Efectos del desistimiento (articulo 43 del Codigo Penal).

11) La tentativa en los delitos de omisién: en la omisidn propia y en la omisidn

impropia. Tipicidad de la tentativa omisiva. El desistimiento.
12) El problema de la tentativa frente al dolo eventual.

TRABAJO PRACTICO N°10

I) Andlisis de fallos:
1) “Villarino, M. y otros s/recurso de casacidn s/tentativa” —causa de la Sala Ill-, de la Camara
Nacional de Casacién Penal, plenario N2 2, del 21 de abril de 1995 (sobre la forma de

establecer la pena de la tentativa).

2) “Tabacchi, José A. y otro” de la Camara del Crimen en pleno del 14 de abril de 1948.
Consumacioén del delito. Cosa ajena. Hurto.
3) “Luna Gustavo G.” de la Cdmara del Crimen en pleno de la Capital Federal, del 19 de febrero

de 1993.

4) “C., J.N.” de la Sala Ill, de la Cdmara del Crimen de la Capital Federal, del 15 de octubre de
1991. ¢ Es delito (robo) sustraer un pasacassette de un vehiculo que no lo tiene? ¢ Tentativa
o delito imposible? ¢Y el delito de dafio por las roturas ocasionadas al rodado? (ver el
articulo 183 del Codigo Penal).

5) Lecturadel capitulo “Tentativay Desistimiento”. Manual de Derecho Penal .Teoria General del

Derecho Penal . Harro Otto.

I1) Resolucién de casos:

1) “Par de medias” (tentativa).
2) “Tres cables” (desistimiento).

Bolilla Xl
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LA EXTENSION DE LA TIPICIDAD A LA PARTICIPACION EN EL DELITO (AUTORIA Y PARTICIPACION

CRIMINAL)

1) Introduccidn. La intervencién de varias personas en el delito y sus formas.
Diferenciacion de las formas de participacién. Autores y participes. Concepto
unitario de autor.

2) Concepto extensivo y concepto restrictivo de autor Cuadro N2 7.

3) Delitos de accion
1. La autoria (articulo 45 del Cédigo Penal). I. Teorias:

1. Lateoria formal-objetiva.

2. Lateoria subjetiva.

3. Teoria material-objetiva.

4. Llateoriafinal-objetiva: el dominio del hecho. Distincidn entre delitos

de dominio y delitos de infraccién de deber.

5. Lateoria de la consideracion total.
6. La atribucién de autoria con base en deberes, roles y esferas de

competencia.

7. Lateoria dominante.

Il. Delitos de dominio y de infraccion de deber
1) La autoria en los delitos de dominio. Concepto. Distintas formas de autoria:
1) La autoria individual o directa.
2) La coautoria.
a)Coautoria paralela.

b)Coautoria funcional. Coautoria simultanea o sucesiva (articulo 45

del Cédigo Penal).

3) La autoria mediata.

(1) Concepto de autor mediato.
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(i) Supuestos de autoria mediata:

Instrumento que padece una causa de faltade

accion.

Instrumento que actua sin dolo (error de tipo).

Instrumento que obra coaccionado.

Instrumento que carece de capacidad para
motivarse de acuerdo a la norma (error de

prohibicion inevitable. La obediencia debida).
Instrumento inimputable.

Instrumento que no obra tipicamente.

Instrumento que obra de acuerdo a derecho o

en forma justificada.
Instrumento que obra sin culpabilidad.

Instrumento que obra dentro de un aparato

de poder organizado.

4 Problemas particulares que presenta la Teoria del Dominio del Hecho en la autoria :

1. La problemadtica de los delitos de propia mano

2. Casos de utilizacidon de un instrumento no cualificado.

3. Casos de utilizacién de un instrumento que obra dolosamente, pero

sin elementos subjetivos de la autoria.

2) La autoria en los delitos de infraccion de deber. La infraccidon de deber. Autoria. Coautoria. Autoria

Mediata.

a. Autoria en los delitos que exigen elementos subjetivos

b. El actuar en lugar de otro. La legislacién argentina.

c. Aparatos organizados de poder . La Tesis de Claus Roxin . Aplicacién .

d. conductas neutrales.

e. el exceso del autor ( art 47 del C.P.N)

3. Participacion en sentido estricto. Concepto. Requisitos.

a. Fundamento de la punibilidad del participe.:
1.Teoria de la culpabilidad de la participacion.
2. Teoria de la causacion.

3. Teoria de la participacion de lo ilicito.
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b. Accesoriedad de la | participacion:
1. Dependencia del grado de realizacidn.
2. dependencia de los elementos del hecho punible.
3. La cuestion de la dependencia del dolo de hecho de autor principal.
4. la accesoriedad de la participacion y la responsabilidad por el hecho.

5. las excepciones de la accesoriedad limitada ( las “ relaciones , circunstancias y

calidades personales”)

c. Instigacién( ultima parte del art. 45 del C.P.N) Concepto. Requisitos. El problema particular

gue presenta el agente provocador.

d. Complicidad: concepto. El cémplice primario y secundario. (arts. 45 y 46 del CPN) Diferencias.

Punibilidad.
El articulo 48 del Cédigo Penal y la comunicabilidad de circunstancias.
El articulo 49 del Cddigo Penal: participacion y delitos cometidos por la
prensa.
2) Delitos de omisién:
a) Autoria.
b) Coautoria.
) Autoria mediata.

d) Participacion.

3) Autoria y participacién en delitos culposos.

4) Los casos de “codelincuencia” y el encubrimiento (articulos 277 y ss. del Cédigo
Penal).

5) La persona juridica (las sociedades y la empresa) como autor de delitos. Las

objeciones que se presentan para considerar a una persona juridica como autor

de un delito.
a) La capacidad de accidn.
b) La capacidad de culpabilidad.

Criterios de imputacion penal en el campo empresario. El desarrollo del profesor Guillermo

Yacobucci.

Nueva tendencia: la responsabilidad de la persona juridica. Casos concretos establecidos en la ley

penal.

El nuevo criterio establecido en la ley 27401 de “Responsabilidad Penal Empresaria”, Dec. Reg.

277/2018. Sus disposiciones.
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TRABAJO PRACTICO N°11.

Analisis de Fallos:

1) “Fly Machine S.R.L. s/ recurso extraordinario”, dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, el 30 de mayo de 2006. Publicado en Diario Judicial, del 27 de junio de

2006 (responsabilidad penal de las personas juridicas).

2) “Escobar Maydub, Jorge O. M.”, resuelto por la Sala lll, de la Cdmara Nacional
de

Casacion Penal, el 3 de julio de 2001. Publicado en la Revista Juridica “La Ley” 2002-B, pag.

232 (autoria y participacion).

3) “Coppola”, pronunciamiento del Tribunal Oral Criminal N2 3 de la Capital

Federal (autoria y participacién criminal).

4) “Corigliano”, resuelto por la Sala IV, de la Cdmara del Crimen de la Capital

Federal, el 29 de mayo de 2003 (autoria y participacion).

1. Resolucidn de casos:

1) “La dama de las joyas”.
2) “El robo a la escribania”.

I11.  Lecturadel articulo: “Criterios de imputacién penal en el campo empresario”

de Guillermo Jorge Yacobucci.

Bolilla Xl
EL DELITO DE OMISION

1) Introduccion. Concepto.
2) La distincidn entre accion y omision. Cuadro N° 8.
3) Las clases de omisién: delitos propios (simple omisidn) e impropios de

omisién (comisién por omisidn). Criterios de distincidn. Analisis particular:

1. Los delitos propios de omision.

La tipicidad objetiva de los delitos propios de omision:

a) Lasituacion de hecho generadora del deber de actuar.

b) La no realizacién de la accion que es objeto del deber

(la accion ordenada).

c) Capacidad o poder de hecho para ejecutar la accion.
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2. Latipicidad objetiva de los delitos impropios de omisidn. Los elementos del tipo

objetivo.

a) Laregulacidn legal.

b) El problema dogmatico.

c) Critica de lateoria formal de las fuentes del deber.

d) Lateoriafuncional de las fuentes del deber.

e) Las condiciones de la equivalencia entre la omisiényla

accion.

f) Nuevos desarrollos dogmaticos. Armin Kauffmann,

Jesus Maria Silva Sanchez y Bernd Schunemann.

g) LaInterpretacion.

h) La posicidn de garante. Concepto. Distintos casos.

) Posicidn de garante derivada de los peligros que
generan la propia organizacion de la actividad del

omitente.

(i) Posicion de garante derivada de la posicidn

institucional del omitente.

1) Segundo criterio de equivalencia.

J) Elresultado.

K) La objecidn constitucional en el Derecho Penal argentino.

3. Eltiposubjetivo de los delitos de omision. ¢ Existe dolo? Cuasi-dolo. Distintas

posturas.

4. Antijuridicidad, responsabilidad por el hecho y culpabilidad en los delitos de

omision.

5. Autoria, participacion y tentativa.

a) Autoria y participacion.

0] La participaciéon mediante un comportamiento
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omisivo en un delito de comision.

(i) La participacion activa en un delito de omisién.

b) La tentativa de un delito de omisidn.

6. Laomision yla teoria del concurso éconcurso real entre omisiones?

7. Lallamada “omision por comisién”.

8. Losdelitos imprudentes de omisidn. Caracteristicas y elementos.

TRABAJO PRACTICO N° 12

Andlisis del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
- “Lambruschini, Pedro Jorge s/ ley 23771” del 31 de octubre de 1997.

- “Rosas, Maria Emilia s/ homicidio calificado” del 20 de agosto de 2014.

Andlisis del fallo de |la Cdmara del Crimen de la Capital Federal.

“Aloise, Miguel A.” Cdmara del Crimen en pleno del 13 de noviembre de 1962;
“Guersi, Néstor M.” del 31 de julio de 1981 y “Gémez, Isabelino” del 31 de marzo de
1993.

Incumplimiento de los deberes de asistencia familiar. Delito de omision. Delito de

peligro. Delito de peligro abstracto.

“Chabdn, Omar E. y otros” (Cromagnon), pronunciamiento de la Sala V, de la

Cadmara del Crimen de la Capital Federal, del 27 de septiembre de 2005.

Resolucion del caso:

1) “El médico y los dos pacientes”.

2) “La conversacion confidencial”.

Lectura del articulo: “El tipo de omision” de Mariano Cuneo Libarona y Marcela

Garcia publicado en la Revista Conceptos del Museo Social Argentino 2018, pags.
273/338.Y, “Leccion 12. El tipo de omisidon” del libro “Fundamentos de Derecho Penal

y Teoria del Delito” de Santiago Mir Piug.
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Bolilla Xill
EL DELITO IMPRUDENTE

1.Introduccién.

a)Concepto.

b)Técnica  legislativa.

c).Ubicacidnsistematica.

d)El delito culposo en el finalismo.
e)Imputacidn objetiva e imputacién subjetiva.
2.La adecuacién tipica del delito imprudente.

1 El delito imprudente como tipo penal abierto. Infraccidén al deber de cuidado.: Concepto. Criterio
de definicion. Previsibilidad. El riesgo permitido. El principio de confianza.

a) El resultado. Antijuricidad .Culpabilidad .Tentativa .Participacion y concurso de delitos en el
delito imprudente.

b)Clases de imprudencia: culpa consciente y culpa inconsciente. Criterios de distincion

. Punibilidad.

3) Los denominados casos “mixtos” de dolo y culpa.

a.Delitos calificados por el resultado.

b.Delitos preterintencionales.

C.
4. El delito imprudente de omision. Caracteristicas y elementos.

TRABAJO PRACTICO N° 13

1)“Pereyra, Leonildo y otros”, resuelto por la Sala |, de la Cdmara del Crimen de la Capital Federal del
2 de marzo de 1973.

2) “Diaz, Mario Américo”, pronunciamiento dictado por el Tribunal Oral en lo Criminal N2 5 de la Capital
Federal del 6 de marzo de 2001.

3) Causa CCC65142/2019 “Veppo, Eugenio s/ homicidio simple

I) Resolucién de casos:

- El peatdn desprevenido. El conductor alicorado.
- El calefén en mal estado.

- El constructor y el director de obra y las normas de edificacion.
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Bolilla XIV
CONCURRENCIA DE LEYES PENALES Y CONCURRENCIA DE DELITOS

1)  Introduccidn. Planteo del problema.

2) Elconcurso (“concurso impropio o aparente”) de leyes penales. Hipdtesis de desplazamiento de
tipos secundarios.

a) Especialidad: Lex especialis derogat legi generali.

b) Subsidiariedad: Lex primaria derogat legi subsidiarie.

c) Consuncidén: Lex consumens derogat legi consumptae.
Consecuencias juridicas.

3)El verdadero concurso de delitos. El concurso propio.
1)La unidad de accion.
(i)Unidad de accion en sentido natural.

(i) La unidad de accidn en la pluralidad de actos.

(i) El concurso ideal (articulo 54 del Cédigo Penal). Concepto. Clases.
Requisitos. Unidad de accién y pluralidad en encuadramientos tipicos. La consecuencia juridica del
concurso ideal.

II).Pluralidad de acciones: El concurso real (articulo 55 del
Cdédigo Penal).Concepto. Clases. Requisitos. Las consecuencias juridicas del concurso real:

i. La determinacion judicial de la pena.

ii. El proceso penal.
3)La unidad de accién en el “delito continuado”. Concepto de delito continuado. Requisitos:

1.Requisitos objetivos de la unidad de accién por
continuacion.

2.Requisitos subjetivos de la unidad de accién por
continuacion.

3.Las consecuencias juridicas del delito continuado.

TRABAJO PRACTICO N° 14
I') Andlisis de fallos:

1) Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 15 de noviembre de 2005, en autos “Coria,
Sonia R.” sobre concurso de delitos. Defraudacidn mediante la utilizacion de un documento
nacional de identidad adulterado. Publicado en la Revista Juridica “La Ley” DJ, el 29 de marzo de
2006, pag. 374.

2) Fallo de la Camara del Crimen, Sala lll, en autos “H.F.N.”, del 19 de marzo de 1997 (sucesién
de conductas punibles a la misma victima).
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3) Fallo del Tribunal Superior de Cérdoba en autos “Tagliaferro, Héctor D. y/u otros”, del 18 de febrero
de 2005. Publicado en la Revista Juridica “La Ley Cérdoba” 2005-505.

4) Fallo de la Camara del Crimen en pleno en la causa “Winiarsi, Miguel” del 30 de diciembre de 1949.
Concurso. Robo y lesiones leves.

Il) Resolucién del caso:

- “El robo y la lesion”.
- “La estafa y la falsificacidn con tarjeta de crédito”.

I11) Andlisis de un articulo
- Ziffer, Patricia S. “El concurso entre la tenencia de arma de guerra y el robo con arma”,
publicado de modo independiente en la coleccién de “Cuadernos de Conferencias y
Articulos” N°5, Universidad Externado de Colombia, 1996 y en Revista Peruana de Ciencias
Penales, afo I (1994), N°4.

PARTE TERCERA.

LA CUANTIFICACION DEL DELITO.

Bolilla XV

LA PENA. POSTULADOS CONSTITUCIONALES. TEORIAS DE LAS AGRAVANTES Y ATENUANTES

1)

2)

3)

4)

La regulacion legal de la pena. Disposiciones constitucionales que se deben
considerar para establecer la sancion penal: Prohibiciéon de imponer penas
crueles, inhumanas y degradantes. Proporcionalidad. Prohibicion de doble
sancion. La humanidad de las penas. La readaptacién y la reinsercién social de
los condenados.

Graduacion e individualizacidn de la pena en el Codigo Penal argentino.

Circunstancias que se deben considerar para establecer la pena.
Consideraciones generales. Los articulos 40, 41 y ss. del Cddigo Penal
Argentino. Distintas pautas que se deben evaluar. Concepto y alcance.
Necesidad de fundamentacién de la pena, los agravantes y las atenuantes en el
veredicto.

Circunstancias atenuantes y agravantes.

El problema de la comunicabilidad de las circunstancias.

La victima.

Implicancias de la ley del arrepentido (27304 y articulo 41 ter del Cédigo Penal.
Requisitos). Reduccién de pena. Oportunidad. Delitos previstos. Tipos de pena

comprendidos. Criterios para aplicar el beneficio. Procedimiento e
instrumentacion.
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TRABAJO PRACTICO N° 15

l. Evaluacion personal del alumno:

1) Suministre su opinidn respecto a qué otras pautas debe evaluar el juez al dictar el veredicto
y establecer el monto de la pena.

2) Busque unfallo en el que se examine el motivo por el cual el juez establecio esa pena,
analicelo y funde su opinién personal3.

3) Indique distintos casos en los que se aplico la ley del arrepentido.

1. Andlisis de principios constitucionales
El principio de culpabilidad (capitulo 1V), proporcionalidad (capitulo VII), la humanidad de las

penas (capitulo VIII) y la reforma, la readaptacion y la reinsercién social de los condenados
(capitulo IX) del libro Garantias Constitucionales en un Estado de Derecho de Mariano Cluneo
Libarona.

La pena segun Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén, Teoria del Garantismo Penal, Ed.

Troha, 1995.

1. Analisis de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

“Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus” del 3 de mayo de 2005.
- “Maldonado Daniel E.” del 7 de diciembre de 2005.
- “Gramajo, Marcelo” 5/9/2006 .
- Todos los fallos citados se encuentran a disposicidn del alumno en el campus virtual de

la Facultad.

V. Analisis de fallos de la Cdmara de Casacion Penal

- “Molina, Roberto C.” del 16 de agosto de 1995. Pena privativa de la libertad y prisién
preventiva.

V. Analisis de fallos de la Camara del Crimen en pleno

“Barrionuevo y otros” del 1 de julio de 1947. Concepto de la pena. Cumplimiento.
Pena de prision.

PARTE CUARTA

LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO

1. La pena. Las especies de pena en el Cddigo Penal Argentino: Penas privativas

de la libertad.

Otras penas: La pena de muerte. Su régimen. Pena de multa. La pena de inhabilitacion. Distintos
supuestos.

Diversas clases. Las penas privativas de la libertad. La carcel. Utilidad. Principios. Régimen penitenciario
(ley 24660 y sus modificaciones: leyes 25948, 26472, 26695, 26813 y 27375). Un sistema progresivo.
Salidas transitorias y laborales. La libertad asistida.

Clasificacion de las penas: 1) Segun el bien juridico afectado; 2) segin su autonomia: principales y
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accesorias; 3) segun su forma de aplicacién: penas conjuntas y penas alternativas y 4) segun su
posibilidad de graduacién: penas rigidas y penas flexibles.

Las consecuencias accesorias de la condena. Incapacidad civil de los condenados, decomiso de los
instrumentos del delito e indemnizacién del dafo.

Individualizacion judicial de la pena. El marco punitivo. Pautas de individualizacion (articulos 40 y 41
del Cédigo Penal). La magnitud del injusto y la culpabilidad por el hecho. Prohibicién de efectuar una
doble valoracion. Otras pautas que debe evaluar el juez. Fundamentacién en la sentencia.

Libre atenuacion de la pena y perddn judicial. El articulo 44 in fine del Codigo Penal y el articulo 4 de la
ley 22.278 de menores.

La denominada pena natural.

2. Las medidas de seguridad. Concepto. Justificacién. Su problematica. Distincién
entre penas y medidas de seguridad. Peligrosidad y culpabilidad. Medidas pre y
postdelictuales. Cuestiones constitucionales. El sistema de la doble via en el
Derecho Penal.

Las medidas de seguridad en el Derecho Penal Argentino:

1) Medidas de seguridad curativas. La internacién manicomial (articulo 34, inc. 19,
segundo parrafo del Codigo Penal). La ley de estupefacientes 23737. La nueva
ley de salud.

2) Las medidas de seguridad educativas. El derecho penal de menores. Los

menores infractores. La ley 22.278.

3. Lareparacion como tercera via del Derecho Penal. Reparacién integral y
conciliacion (art 59 inc. 6° del C.P.N)

4. Condena de Ejecucion Condicional (articulo 26 y ss. del Codigo Penal).

Concepto. Fundamento. Requisitos.

5. Libertad Condicional (articulo 13y ss. del Cédigo Penal). Concepto,

fundamentos y requisitos. Revocacion.

6. La suspension del juicio a prueba (La probation. articulos 76 bis, 76 ter, 76

quater del Cédigo Penal y la ley 24.316). Concepto. Fundamentos. Requisitos de otorgamiento. El
criterio del fiscal. La decisién. Excepciones. Plazo. Reglas de conducta que debe cumplir el imputado.
Caducidad. Efectos.

7. Eljuicio abreviado (art. 431 bis del Cédigo Procesal Penal

de la Nacion).
8. Lareincidencia (arts. 50 a 53 del Cédigo Penal). Concepto. Efectos. Clases.

Su legitimidad. Prescripcion.

9. Laley24.390 denominada del “dos por uno”. Ley 25.430.

10. La proteccién de la victima. ANALISIS DE LA LEY DE DERECHOS Y GARANTIAS DE
LAS PERSONAS VICTIMAS DE DELITOS N° 27.372

11.La responsabilidad civil emergente del delito.
a.La accidn civil.

b. Reparacion de los perjuicios. Naturaleza y contenido. El sistema adoptado en
el Cédigo Penal Argentino . (articulos 29, 30, 31, 33 y 70 del Cédigo Penal). El actor civil. El
demandado civilmente.

c. El decomiso. Art 23 y 76 bis parrafo 6to del C.P.N.
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TRABAJO PRACTICO N°16

I) Andlisis de fallos:

1- Corte Interamericana de Derechos Humanos
- Medidas provisionales respecto de la Republica Argentina. Caso Penitenciarias de Mendoza
del 22 de noviembre de 2004.

2- Corte Suprema de Justicia de la Nacidon

- Falloen autos, S. 579 XXXIX, “Squilario, Adrian” del 8 de agosto de 2006, sobre condena
de ejecucidn condicional (articulo 26 del Cédigo Penal).

- Fallos “Acosta” y “Norverto” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién 22/4/2008.
- “Gdéngora, Gabriel Arnaldo

- “Riquelme” C.S.J.N ( decomiso ).

3- Camara Nacional de Casacidn Penal

- Elfallo plenario “Kosuta, Teresa R.” de la Cdmara Nacional de Casacién Penal de fecha 17 de
agosto de 1999 (publicado en la Revista Juridica “La Ley” 1999-E, pag. 165).

- Fallode la Cdmara Nacional de Casacion Penal en pleno “Diaz Bessone, Ramdn Genaro” del 30
de octubre de 2008. Condena de ejecucién condicional, excarcelacién y pena.

4- Camara del Crimen
- “Guzmadn Miguel F.” de la Cdmara del Crimen en pleno del 8 de agosto de 1989.
Cumplimiento de la pena. Pena. Penado. Prision preventiva. Reincidencia.

5- Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil
- Fallo de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala E, en autos “Icardi, Lisandro
M. y otros ¢/ Nalco Argentina S.A.” La sentencia absolutoria o el sobreseimiento dictado en sede
penal y su incidencia en el juicio indemnizatorio planteado en sede civil, publicado en la Revista
Juridica “La Ley” del 4 de mayo de 2006.

I1) Evaluacidn personal del alumno:

1) Indique cinco delitos susceptibles de condena de ejecucion condicional y cinco que no
lo sean.

2) Creey evalUe tres casos donde no sea procedente la condena de ejecucion
condicional por causas diferentes a la pena minima (ver articulo 26 y ss. del Cédigo
Penal).

3) éPuede aplicarse una medida de seguridad?:

a) ¢Sise llega a una absolucion o sobreseimiento definitivo?

b) ¢Sino existe un hecho tipico? ¢ Es constitucionalmente valido?
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4) ¢Qué opina del perddn judicial o de la victima como excluyente o atenuante de la
pena? Fundamente su posicion.
5) éElinstituto de la Reincidencia es constitucional? Diferentes posiciones.

6) Analisis de la ley de Régimen Penitenciario (ley 24660) y sus modificaciones
y disposiciones reglamentarias.

7) Respecto al decomiso preventivo (art. 23. C.P.N) : ¢ cree usted que puede afectar
alguna garantia constitucional ?En su caso; fundamente su opinidn al respecto .

I11) Resolucién del caso:

1) “éToribio es reincidente?”
2) “El caso de Maria”.

PARTE QUINTA
LA PRETENSION PUNITIVA

Bolilla XVII

1) La accién penal. Concepto de accidn penal. Naturaleza.
2) Caracteristicas de la accidn penal:

a) Publicidad.

b) Oficialidad.

) Indivisibilidad.

d) Legalidad.

e) Irrevocabilidad.

f) Indisponibilidad.

3) Clasificacion de las acciones penales:
1) Accidn publica.
2) Accién dependiente de instancia privada.
3) Accidn privada.
4) Requisitos de procedibilidad.
5) La extincidn de la responsabilidad penal.
Problemas referentes al principio de legalidad y la prescripcién. Las

causas de extincidon de la accién penal en particular:

1 Muerte del imputado.

2. Amnistia.

3. Indulto.

4.  Larenuncia del ofendido.
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5. El pago de la multa.
6. Elpagodel monto reclamado en los delitos tributarios. Leyes de

moratoria y blanqueo.

6) La prescripcidn de la accion penal. Concepto. Fundamento. Naturaleza.

Efectos. Duracidn. Suspension. Interrupcion (los articulos 62, 63 y 67 del Cédigo Penal).

TRABAJO PRACTICO N°17

. Andlisis de fallos:

- “Perdn, Juan D.”, resuelto por la SalaV, de la Cdmara del Crimen de la Capital Federal,

del 18 de mayo de 1965. Publicado en la Revista Juridica “La Ley”, tomo 13, pag. 599.
- “Price, Brian Alan y otros s/ homicidio simple” (C.S.J.N . 12/08/2021)

- “Rago, Juan Martin s/ abuso sexual “ Causa N° 53.975/2020. Juzgado Nacional en lo

Criminal y Correccional n°3.

I1. Resolucidn del caso:
“La situacion de José”.

Bolilla XVIII

La victima
La ley que establece los derechos y garantias de la personas victimas de delito (ley 27.372).
Principios rectores. Los derechos de la victima. Su insercion en el Cddigo Procesal Penal de la

Nacién (arts. 79, 180, 293, 496 y 505).

I.  Andlisis de fallos

i “B.L., R.A.” dela Sala 6 de la Cdmara del Crimen del 27/03/2018. ii.
“O.R., J.C.”, de la Sala 1 de la Cdmara del Crimen del 17/04/2018.
ii. “C.,).P.” de la Sala 5 de la Cdmara del Crimen del 27/04/2018.

Il. Lectura

1- Figari, Rubén E., “Somero analisis de la ley de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos”, publicada en Derecho Penal y Criminologia Octubre 2017 132.

2- Kautyian Ziyisian, Vilma Inés, “El cambio del rol de la victima en el proceso penal” a la
Luz de la Reforma de la ley 27.372 al Cédigo Procesal Penal de la Nacion” publicado
en La Ley 2018- A-, Suplemento Penal febrero de 2018.

3- Comentario a los articulos 5, 6 y 7 del “Cédigo Procesal Penal de la Nacidn.
Comentado y Anotado” por Mariano Cuneo Libarona.
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lll. Opinidn personal del alumno:
a. Desarrolle su opinidn acerca del papel actual de la victima en el proceso penal .

b. Qué opina acerca de la participacion activa de esta en la etapa de ejecucion de la pena ?

V. BIBLIOGRAFIA GENERAL DE DERECHO PENAL*

1. Extranjera:

a) Alemania.

1) Hans Welzel en “Derecho Penal Aleman” Traduccién de la 12 edicién alemana a cargo de J.
Bustos, Ramirez y S. Yafiez Pérez, 3ra ed. castellana, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1987.
2) Claus Roxin:

1) “Derecho Penal. Parte General. Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito”, Tomo
1, traducido de la 2da Ed. alemana, por Diego Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo y Javier de Vicente Remesal, Ed. Civitas, Madrid, 1997 y

2) “Derecho Penal Parte General”, Tomo 2, Especiales formas de aparicion del delito, trad. de
la 1ler ed. alemana, Ed. Civitas, 2014.

3) Gilinther Jakobs:

1.)“Estudios de Derecho Penal”; Ed. Civitas; Madrid; Espafia; 1977.

2)“Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y Teoria de la Imputacion”, 2da. Ed., 1991;
corregida, Traduccion de Joaquin Cuello Contrerasy José Luis Serrano Gonzalez de Murillo;
Marcial Pons; Madrid; Espana; 1995.

3)“La Imputacién Objetiva en Derecho Penal”, Ed. Ad-Hoc; Buenos Aires; 2002.
4) “éQué protege el Derecho Penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma?”; Ediciones

Juridicas Cuyo; Mendoza; 2004.

4) Gunther Stratenwerth

1) “El Nuevo Sistema de Derecho Penal. Una Introduccién a la Doctrina de la Accidn
Finalista”, traducido al espafiol por José Cerezo Mir, Ed. Ariel, Barcelona, 1964.

4Toda la bibliografia se encuentra en poder de los integrantes de la catedra y se pone a disposicion
de los alumnos.
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2) “Derecho Penal. Parte General I. El Hecho Punible”; traduccion de la 2da. Edicién alemana
(1976) de Gladys Romero; Edersa, Madrid, 1982.

3) Hans Heinrich Jescheck en “Tratado de Derecho Penal”, Parte General Trad. de la 4 ed.
alemana a cargo de J. L. Manzanares Samaniego, Ed. Comares, Granada, 1993.

4) Haro Otto, Manual de Derecho Penal, Teoria General del Derecho Penal, 7ma ed.
reelaborada, Ed. Atelier, Barcelona, 2017.

5) Helmut Frister;”Derecho Penal. Parte General” 4ta edicion . Editorial Hammurabi
6) Ingerborg Puppe “La distincién entre el dolo y la imprudencia”Editorial Hammurabi.

7) Eric Hilgendorf. Brian Valerius “Derecho Penal. Parte General” 2da Edicion. Editorial Ad-
Hoc

b) Espafia

1) Santiago Mir Puig
1.“Derecho penal. Parte general”; Ed. Bosch; Barcelona; Espafia; 2001.

2.”Fundamentos del Derecho Penal y Teoria del Delito”. Editorial Reppertor.

2) Enrique Bacigalupo, “Derecho Penal, Parte General”, Ed. Hammurabi, 2° edicidn, agosto de 1999.

3) Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran en “Derecho Penal. Parte General”; Ed. Tirant Lo
Blanch; Valencia; Espana; 1993.

4) José Cerezo Mir en “Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General”; 5° edicion, Ed.

Tecnos, Madrid, 2002.

5) Diego Manuel Luzén Pefia, “Lecciones de Derecho Penal, Parte General”, 3ra ed. ampliada
y revisada, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2016.

C) Italia:

1.Luiggi Ferrajoli, “Si y Por Qué Castigar, Prohibir y Juzgar. Las Ideologias Penales”, Cap. 5 en “Derecho
y Razdn” de Ed. Trotta, Madrid, 1995.

2. Alessandro, Baratta, Alessandro, “Criminologia y Sistema Penal”. Compilacién inmemorian. Ed. B de
F, Montevideo- Buenos Aires 2014.

3. Cesare Beccaria “De los Delitos y Las Penas “. Ediciones Libertador.

2. Nacional

1) Sebastian Soler en “Derecho Penal Argentino”, 4ta edicién, Ed. TEA, Buenos Aires, 1987.

2) Carlos Fontan Balestra en “Derecho Penal. Introduccidon y Parte General” actualizado por Guillermo
A.C. Ledesma ISBN mistico, edicion 2002, Abeledo Perrot y “Tratado de Derecho Penal”, Buenos
Aires, Ed. La Ley, 2013.

3) Ricardo Nuriez en “Derecho Penal”, Editorial Bibliografica Argentina.

4) Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro Slokar en “Manual de Derecho Penal. Parte
General”, 12 edicion, Ed. Ediar, Bs. As., 2005.
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5) Esteban Righi, “Derecho Penal, Parte General”, 2da Edicidn actualizada, Editorial Abeledo Perrot,
2018.

6) D’Alessio, Andrés José y Divito, Mauro Coord. “Cédigo Penal de la Nacién Argentina”, Ed. La Ley, Bs.
As., 2009, Tomo 1, Parte General.

7) Sancinetti, Marcelo, “Casos de Derecho Penal”, 2da Ed. Hammurabi, Bs. As., 1991.
8) Maier, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal Argentino, Tomo I.Ay I.B”, Ed. Ad- Hoc, edicién 2016.
9) Julio Maier, “Derecho Procesal Penal Argentino, Tomo Il, Parte General”, Ed. Ad- Hoc, edicion 2016.

10) Carrig, Alejandro D., “Garantias Constitucionales en el Proceso Penal”, Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, 1991.

11) Miguel Angel Almeyra (director), “Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Comentado”, tomo 1,
parte relativa a las garantias constitucionales y principios aplicables en derecho penal, elaborada por
Mariano Cuneo Libarona (h.); Ed. La Ley, Buenos Aires, 2007.

12) Cuneo Libarona, Mariano “Procedimiento Penal. Garantias constitucionales en un Estado
de Derecho”, Ed. La Ley, 2012.

VI.  BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA POR UNIDAD DIDACTICA

BOLILLA 1

1. Alemania

Claus Roxin, profesor de la Universidad de Munich, “Derecho Penal, Parte General”, Ed Civitas, ya
citado.
Claus Roxin, “Problemas Basicos del Derecho Penal. Sentido y Limites de la Pena Estatal”

Ed. Reus, Madrid 1976.

Claus Roxin, “Politica Criminal y Sistema Del Derecho Penal”, 5ta edicién, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2002.
Bernd Schiinemann, catedratico de Derecho Penal de Munich en “Consideraciones criticas sobre la
situacidn espiritual de la ciencia juridica penal”, Trad. por Manuel Cancio Melid, publicado por la
Universidad Externado de Colombia, 1996.

Winfried Hassemer, catedratico de Derecho Penal, Teoria y Sociologia del Derecho en la Universidad
de Frankfurt am Main de Alemania, en Fundamentos de Derecho Penal, Traduccién de Francisco
Mufioz Conde y Luis Arroyo Zapatero, Ed. Bosch, Barcelona, 1984 “Perspectivas del Derecho Penal
futuro”, Revista Penal N2 1, 1998.

Albin Eser, profesor de Derecho Penal, en “La evolucién del Derecho Penal en las ultimas décadas del
siglo XX”, Trad. por Eduardo DEMETRIO Canso, Ed. Universidad de Castilla-La Mancha, 2001.

2.Espaiia
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Jesus Maria Silva Sanchez, “Aproximacion al Derecho Penal Contempordneo”, Ed. B. de F., 2010.

Jesus Maria Silva Sdnchez, “La expansién del Derecho Penal. Aspecto de politica criminal en las
sociedades postindustriales”, 2da edicidn revisada y actualizada, Ed. Civitas, Madrid, 2001.

Francisco Mufioz Conde, catedratico de Derecho Penal, en “Presente y Futuro de la dogmatica juridico
penal”, Revista Penal de la Universidad de Huelva N2 5- 2000.

Ricardo Robles Planes y Pablo Sdnchez Ostiz Gutiérrez y coordinadores, “La Crisis del Derecho Penal
Contempordneo”, Ed. Atelier, Barcelona, 2010.

3.Italia

Luiggi Ferrajoli, “Si y Por Qué Castigar, Prohibir y Juzgar. Las Ideologias Penales”, Cap. 5 en “Derecho y
Razon” de Ed. Trotta, Madrid, 1995.

Alessandro, Baratta, Alessandro, “Criminologia y Sistema Penal”. Compilacién inmemorian. Ed. B de
F, Montevideo- Buenos Aires 2014.

Cesare Beccaria “De los Delitos y Las Penas “. Ediciones Libertador.

4. Argentina
Maximiliano A. Rusconi, “Algunas observaciones sobre el futuro de la dogmatica juridicopenal y

el sistema del hecho punible” en su libro “Las fronteras del Poder Penal”, ISBN: 9788495823908,
Ed. Ciudad Argentina, 2005.

Mariano Cuneo Libarona (p), “Derecho Penal. Reformas Legislativas y nuevas tendencias”,

en Federacion Argentina de Colegios de Abogados, N2 13, Diciembre de 1970, pags. 31/40.

Mariano Cuneo Libarona (h), “Desarrollo histérico” -material que serd entregado al alumno,
publicado en la Revista Conceptos de la Universidad del Museo Social Argentino, afio 2018, pags.
123/180.

Mariano Cuneo Libarona (h), “Crisis del Derecho Penal. Hacia un Nuevo Derecho Penal”

-material que serd entregado al alumno-, publicado en la revista “Conceptos” del Museo Social
Argentino, afio 2018, pags. 123/180.

Mariano Cuneo Libarona (h), “La expansion del derecho penal” —material que sera entregado
al alumno-.

Ezequiel Mercurio, Eric Garcia Lépez y José Angel Marinaro, “Una introduccién a la neurociencia
forense latinoamericana”, revista de Derecho Penal 7, 1J-DXXXIII- 643.

BOLILLA 2.
Santiago Mir Puig, “Derecho Penal, Parte General”; 5° edicién; Ed. Tecfoto S. L.; Barcelona;

1998.
Enrique Bacigalupo en “El debido proceso penal”, Buenos Aires, Ed. Hammurabi de José Luis
Depalma, Primera Edicion, 2005.

Maximo Donini, catedratico de Derecho Penal en la Universidad de Mddena, en “Un Derecho
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Penal fundado en la carta constitucional: razones y limites”.

Eugenio Raul Zaffaroni, “El enemigo en el Derecho Penal”, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2006.

Alejandro D. Carrid, “Garantias Constitucionales en el Proceso Penal”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires,
1991.

Cafferata Nores, José |., “Proceso Penal y Derechos Humanos”. La influencia de la normativa
supranacional sobre derechos humanos de nivel constitucional en el proceso penal argentino, 2da

edicion actualizada, Ed. del Puerto, Buenos Aires, 2008.

Yacobucci, Guillermo J., “La deslegitimacion de la potestad penal”, Ed. Abaco, Bs. As., 1998.

Yacobucci, Guillermo J., “El sentido de los principios penales”, Euros Editores, Bs. As., 2014,

Mariano Cuneo Libarona (h), “Principios constitucionales fundamentales” —material que sera
entregado al alumno.
Mariano Cuneo Libarona (h), Garantias Constitucionales, parte que integra el libro “Cédigo Procesal

Penal de la Nacidon. Comentado”, ya citado, T. 1, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2007.

Mariano Cuneo Libarona (h), “Derecho penal del enemigo” —material que serd entregado al alumno.

Mariano Cuneo Libarona “Garantias constitucionales de un Estado de Derecho”, Ed. La Ley, 2012.

BOLILLA 3

Carlos Creus, “Derecho Penal, parte General”, Tomo |, Ed. Astrea.

Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro Slokar en “Manual de Derecho Penal”, Ed.

Ediar, Bs. As., 2005.

BOLILLA 4

Gunther Stratenwerth, en “Disvalor de accién y disvalor de resultado en el Derecho Penal”, leccién
inaugural del autor dada en la Universidad de Basilea en 1962, Ed. HammurabiDe Palma, 2006.
Santiago Mir Puig, profesor de la Universidad de Barcelona, en “La teoria del delito”, ob. cit.,

leccién 5, pags. 137/147.

Marcelo A. Sancinetti, “Teoria del Delito y Acciéon”, Buenos Aires, Editorial Hommurabi, 1991 y

en ¢Responsabilidad por acciones o Responsabilidad por resultados? Cuaderno n2 9 de la
Universidad del Externado de Colombia.

Marcelo A. Sancinetti en “Disvalor de la accién y disvalor de resultado en el concepto de ilicito”, Ed.
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Hammurabi, Buenos Aires, 1991.

Marcelo A. Sancinetti, en “Por qué un concepto de ilicito penal sin disvalor de resultado permite una
dogmatica mas racional”. Publicado en la Revista Derecho Penal Contemporaneo, n2 6, Chile, 2004,
pags. 5/30.

BOLILLAS .

1) Claus Roxin:

1) “Derecho Penal. Parte General. Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito”, Tomo
1, traducido de la 2da Ed. alemana, por Diego Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo y Javier de Vicente Remesal, Ed. Civitas, Madrid, 1997 y

2) “Derecho Penal Parte General”, Tomo 2, Especiales formas de aparicién del delito, trad. de
la 1ler ed. alemana, Ed. Civitas, 2014.

2) Haro Otto, Manual de Derecho Penal, Teoria General del Derecho Penal, 7ma ed. reelaborada,
Ed. Atelier, Barcelona, 2017.

3) Helmut Frister;”Derecho Penal. Parte General” 4ta edicidn . Editorial Hommurabi.
4)Ingerborg Puppe “La distincion entre el dolo y la imprudencia”Editorial
Hammurabi.

5)Eric Hilgendorf. Brian Valerius “Derecho Penal. Parte General” 2da Edicién. Editorial Ad-Hoc

6)Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro Slokar en “Manual de Derecho Penal. Parte
General”, 12 edicidn, Ed. Ediar, Bs. As., 2005.

BOLILLA 6
Claus Roxin, ob. cit., “Tipo objetivo”, pags. 343/403.

Glinter Stratenwerth, ob. cit, “Los niveles de la estructura del delito”.

Gunter Stratenwerth, ob. cit., “El delito doloso de accién. La adecuacion tipica”.

Gunther Stratenwerth, “Accion y resultado en Derecho Penal”, Ed. Hammurabi, 1991.

Gunther Jakobs, “La Imputacién Objetiva en Derecho Penal”, Ed. Cuaderno Civitas, Capitulo | y Ed.
Ad-Hoc, Bs. As., 1ra edicidn, 1996, y “Estudios de Derecho Penal”, ob. cit., Ed. Civitas, Madrid,
1997.

Gunther Jakobs, “El concepto juridico penal de accion”, Universidad del Externado, 1996.

Frisch, Wolfgang, “Tipo penal e imputacidon objetiva”, Ed. Colex, 1995.

Frisch, Wolfgang, “Desvalorar e imputar: sobre la imputacién objetiva en derecho penal”.
Universidad Externado de Colombia, 1998.

Hans Joachim Rudolphi, Universidad del Externado de Colombia, “Causalidad e Imputacién
Obijetiva”, 1ra edicion, 1998.

Heiko H. Lesch, “Intervencion delictiva e imputacién objetiva”, Universidad del Externado
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Colombia, 1995.

Jesus Maria Silva Sanchez, “Sobre los movimientos impulsivos y el concepto juridico penal de
accion”, en “Estudios de Derecho Penal”, Ed. Grijley, pags. 13 y ss.

Martinez Escanilla, Margarita, “La imputacion Objetiva del Resultado”, Ed. Edersa,

Madrid, 1992.

Reyes Alvarado, Yesid, “Imputacion Objetiva”, 3ra edicidn, Ed. Temis, Bogotd, Colombia, 2005.

Cancio Melia, Manuel, Ferrante, Marcelo y Sancinetti, Marcelo A., “Estudios sobre la teoria de Ia

imputacion objetiva”, Ed. Ad-Hoc, Bs. As., 1998.

Manuel Cancio Melia en “Lineas basicas de la teoria de la imputacién objetiva”, Ediciones Juridicas
Cuyo, 2004.

Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro Slokar en “Manual de Derecho Penal”, Ed.

Ediar, Buenos Aires, 2005.

Sancinetti, Marcelo A., “Subjetivismo e imputacién objetiva en Derecho Penal”, Universidad Externado

de Colombia, 1998.

Héctor Mario Magarifios, “Teoria de la imputacidn objetiva”; en la Revista “Doctrina Penal”,

Ed. Depalma, afio 12, 1989, pags. 651/674.

Claudio Lépez Diaz, “Introduccion a la imputacion objetiva”, Universidad Externado de Colombia de

Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho, afio 1996.

Mariano Cuneo Libarona (h), “Algunas consideraciones sobre la teoria de laimputacidon” — material

que sera entregado al alumno-.

Bolilla 7

1. Alemania

Claus Roxin, en “Dolo y error de tipo. La imputacién al dolo en las desviaciones del curso causal en

Derecho Penal, Parte General” Ed. Civitas, ob. cita.

Eberhard Struensee, profesor de Derecho Penal de la Universidad de Miinster, en “Dolo, tentativay

delito putativo”, Ed. Hommurabi S.R.L., Buenos Aires, 1992.
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Puppe, Ingeborg, “La distincion entre dolo e imprudencia”. Comentario al art. 15 del Cédigo Penal

aleman, Trad. de Marcelo Sancinetti, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2010.

2. Espaia

Diaz Pita, Maria del Mar, “El dolo eventual”, Tirant lo Blanch, monografia n° 24, Valencia, Espafia,
1994.
Raman Ragués Vallés, en “El dolo y su prueba en el proceso penal”, Ed. J. M. Bosch Editores,

Barcelona, 1999.

3. Argentina

Mariano Cuneo Libarona (h), “El dolo y su prueba en el proceso penal”, publicado en LA LEY del
31/07/2013.

Mariano Cuneo Libarona (h), “El dolo en la actualidad”, material que serd entregado al alumno.

Mariano Cuneo Libarona (h), “La extension indebida del dolo eventual” —material que serd

entregado al alumno-.

Cristian Cuneo Libarona, “El Tipo Subjetivo en los Delitos Dolosos de Comisién”, Ed. Di Placido.
BOLILLA 8

Consentimiento: “La responsabilidad por lesiones en los casos de supuesto cambio de sexo” por
Carlos Fontan Balestra, comentario al fallo “San Martin” de la Cdmara del Crimen, publicado en la
revista La Ley del 6 de mayo de 1966. Examen del dictamen del Fiscal de CAmara Mariano Clneo
Libarona (p.) y del voto del Juez Romero Victorica.

Luzdn Peiia, Diego Manuel, “Aspectos Especiales de la Legitima Defensa”, Ed. B de F, 2002.

Baldo Lavilla, Francisco, “Estado de necesidad vy legitima defensa: un estudio sobre las situaciones de

necesidad de las que derivan facultades y deberes de salvaguarda”, Ed.

Boseli, Barcelona, Espafa, 1994.

BOLILLA 9

Binding, Karl, “La culpabilidad en el derecho penal”, Ed. B de F, Montevideo- Buenos Aires.
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Frank, Reinhard, “Sobre la estructura del concepto de culpabilidad”, Ed. B de F, Montevideo- Buenos

Aires, reimpresion 2004.
Gunther Jakobs en “Estudios de Derecho Penal”, ob. cit., capitulos “El principio de culpabilidad” y

“Culpabilidad y prevencién”, ob. cit., Editorial Civitas, 1997.

Gunther Jakobs en “Culpabilidad en Derecho Penal. Dos cuestiones fundamentales”, Universidad de

Externado de Colombia. Centro de Investigacidn en Filosofia y Derecho. Bogot3d, abril de 2003.

Frias Caballero, Jorge, “Capacidad de culpabilidad penal: la imputabilidad segun el art. 34 inc. 1 del

Cédigo Penal”, Ed. Hammurabi, 1994.

Mariano Cuneo Libarona (p.) en “Estados peligrosos”, Revista Juridica La Ley del 1 de octubre de

1964.

Mariano Cuneo Libarona (p), “Estados peligrosos. Hoy el Papa y Reagan ¢ Mafiana qué?,

en Revista Juridica La Ley del Miércoles 3 de junio de 1981, pags. 1/3.

BOLILLA 10

Hans Heinrich Jescheck, “Tratado de Derecho Penal. Parte General”, Ed. Comares, pag. 574/93.

Alcacer Guirao, Rafael, “Tentativa y formas de autoria: sobre el comienzo de la realizacion tipica”,

Edifoser, 2001.

Reyes Alvarado, Yesid, “El delito de tentativa”, Ed. B de F, Montevideo. Buenos Aires, 2016.

Pessoa, Nelson R., “Injusto penal y tentativa: desvalor de accidn y desvalor de resultado: injusto

tentado e injusto consumado”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2007.

BOLILLA 11

Roxin, Claus, “Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal”, Ed. Marrcial Pons, Madrid, 7ma ed.

Gunther Jakobs, en el libro “Estudios de Derecho Penal”, ob. cit., capitulos “El ocaso del dominio del
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hecho. Una contribucion a la normativizacidn de los conceptos juridicos” y “La prohibicidn de regreso

en el delito de resultado. Estudio sobre el fundamento de la responsabilidad juridico-penal en la

comision”.
Gerhard Dannecker, catedratico de la Universidad de Bayreuth, en “Reflexiones sobre Ia

responsabilidad penal de las personas juridicas”.

Robles Planes, Ricardo, “La participacién en el delito: fundamentos y limites”, Ed. Marcial Pons, 2003.

Silva Sanchez, Jesus Maria, “Fundamentos del Derecho Penal de la empresa”, Ed. B de F, Montevideo.
Buenos Aires, 2013.

Yacobucci, Guillermo J., “La responsabilidad penal de las personas juridicas, érganos y
representantes”, con el estudio “Algunos criterios de imputacidon penal en la empresa”, Cap. X

pags.357/417, Ediciones Juridicas Cuyo, Mendoza, 2004.

Suplemento Especial, La Ley, Compliance, Autoria y responsabilidad penal empresaria, Bs. As., mayo

2018.

Vitolo, Daniel Roque, “Responsabilidad Penal Empresaria”, ley 27401 comentada, Ed. Rubinzal

Culzoni, 2018.

BOLILLA 12

1l General

Santiago Mir Puig, “Derecho Penal — Parte General”, 5° edicién, Ed. Repertor, Barcelona, 1998, en “El

tipo de omision”, pags. 306/330.

2 Especial

Armin Kauffman, “Dogmatica de los delitos de omisién”, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2006.

Bernd Schiinemann, “Fundamento y limites de los delitos de la omisidon impropia con una aportacion

a la metodologia del Derecho Penal”, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2009.
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Jesus Maria Silva Sanchez, “El delito de omisidn. Concepto y sistema”, Ed. B. de F., Montevideo-

Buenos Aires, 2010.

Armin Kauffman en “El delito culposo” en revista “Nuevo Pensamiento Penal”, afio 5, 1976.
Corcoy Bidasolo, Mirentxu, “Criterios de imputacién del resultado”, Ed. B. de F., 2005.
Corcoy Bidasolo, Mirentxu, “El delito imprudente. Criterios de imputacién del resultado”,
Ed. B de F, Montevideo- Buenos Aires, 2da edicion, 2005.

Terragni, Marco Antonio, “El delito culposo”, ISBN: 978-987-30-0588-6, Ed. RubinzalCulzoni, edicion
2015.

Castello Nicas, Nuria, “El concurso de normas penales”, Ed. Comares, 2000.
Escuchuri Aisa, Estrella, “Teoria del concurso de leyes y de delitos”, Ed. Comares, 2004.

Arce Aggeo, Miguél Angel, “Concurso de Delitos en Materia Penal”, Ed. Universidad de Buenos Aires,

1996.

BOLILLA 15,16y 17

Eugenio R. Zaffaroni, “En busca de las penas perdidas”, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1989.

Ziffer, Patricia, “Lineamientos de la determinacion de la pena”, Ed. Ad-Hoc, Bs. As., 2013.

Ottaviano, Santiago, “La garantia del ne bis in idem”, Ed. Porruda, 2013.

Maria Belén Japaze, “Acciones de Responsabilidad — Relaciones entre la accién civil y la accion

penal”, Revista Juridica — La Ley del 3 de julio de 2018.
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marzo de 1966.

Mariano Cuneo Libarona (p), “El Primer Congreso Argentino del
Liberado”, en Revista Juridica “La Ley” del Martes 25 de enero de

1966, pags. 1/6.

Mariano Cuneo Libarona (p), “El Poder Ejecutivo no puede indultar a persona

procesada”, en el periédico La Prensa, Lunes 3 de marzo de 1981.

Mariano Cuneo Libarona (p), “La funcién de los jueces”, en:
corrupcién en el periddico La Prensa, Miércoles 22 de abril de

1981.

Mariano Cuneo Libarona (p), “Delitos dependientes de instancia
privada”, en Revista Juridica La Ley del Jueves 4 de junio de 1970,

pags. 1/3.

Mariano Cuneo Libarona (p), “Delincuencia Juvenil”, en Boletin del

Museo Social Argentino, Afio XLIV, Marzo 1967, pags. 5/6.

Mariano Cuneo Libarona (p), “La delincuencia Juvenil”, en Revista

Mamina, Junio de 1970, pag. 48.

VII. BIBLIOGRAFIA DE ORDEN GENERAL

“Las miserias del proceso penal” de

Francesco Carnelutti. “La lucha por

el derecho” de Rudolph von lering.

“Las  penas de un
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penalista” de  Elias
Neuman. “El alma de la
toga” de Angel Ossorio y

Gallardo.

“Un pais al margen de la

7

Ley” Carlos Santiago

Nino. Editorial Ariel.

El extranjero” de Albert Camus, novela narrativa francesa, publicada en 1942
por Ediciones Gallimard.

“El caso de los exploradores de cavernas” de Lon Fuller, Ed. Lexis
Nexis, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2000.

“Crimen y castigo” Fiodor Dostoyevsky. Editorial Alma

Vi) BIBLIOGRAFIA DE CASOS :

1) Extranjera

- Maria del Carmen Gomez Rivero y Silva Mendoza Calderdn,
“Casos practicos de Derecho Penal, Parte General”, Ed.
Tecnos, Madrid, 2010.

- Ramodn Ragues, “La teoria del delito en 16 casos practicos”.

2) Nacional

1. Gladys Romero, “Casos de Derecho Penal”, Editorial Depalam, ed.
1992.
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2. Marcelo Sancinetti, “Casos de Derecho Penal”,
Editorial Hommurabi, ed. actualizada 2016.

3. Edmundo S. Hendler y Hernan V. Gullco, “Casos de
Derecho Penal Comparado”, Editorial Editores del

Puerto, ed. 2003.

IX) DIFERENTES CUADROS QUE SERAN ENTREGADOS AL ALUMNQ

Cuadro N°1: Esquema de la Teoria del Delito. La Teoria General del Delito como
filtro.

Cuadro N°2:Teoria causalista y Teoria finalista
Cuadro N°3 : Concepcién Causal, final y funcionalista de la Teoria del delito.

Cuadro N°4:Esquemas de la Teoria juridica del Delito en los sistemas causalista
y finalista.

Cuadro N°5:Esquema finalista del delito doloso de resultado.
Cuadro N°6: Modalidades del Delito.

CuadroN°®7: Accion.

CuadroN°8: Tipicidad.

CuadroN°10: Antijuricidad.

CuadroN°11: Culpabilidad y Punibilidad.

Bolilla Il

Principios de legalidad, culpabilidad v reserva

A) Eallos de los tribunales Nacionales
1) Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

Frigorifico Armour de La Plata S.A.”( fallo del 9 de septiembre de 1963.)
“Mattei” (C.S.J.N;fallos: 272:188 del 19 de noviembre de 1968)

“Mozzatti” ( C.S.J.N.;fallos: 300:1102 del 17 de octubre de 1978).
“Montenegro”, ( C.S.J.N.; fallos :303:1938 del 10 de diciembre de 1981).
“Fiorentino” ( C.S.J.N.; fallos 306:1752 del 27 de noviembre de 1984).
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6. “Rayford” ( C.S.J.N . del 3 de mayo de 1986).

1. “Bazterrica”(C.S.J.N; fallos :308:1392 del 29 de agosto de 1986).

8. “Montalvo”(C.S.J.N; fallos :313:1333 del 11 de diciembre de 1990).

9. “Daray” ( C.S.J.N. 22 de diciembre de 1994).

10. “Jofre”, (C.S.j.N ;fallos: 327:3279 del 24 de agosto de 2004).

11. “Maldonado, Daniel E.” (C.S..J,N., M. 1022. XXXIX del 7 de diciembre de
2005).

12.  “Arriola” ( C.S.J.N.;fallos: 332:1963 del 25 de agosto de 2009).

13.  “Yemal” ( C.S.J.N; fallos: 321:510)
14. “Gramajo” ( C.S.J.N;fallos: 329:3680 del 5 de septiembre de 2006).

15. “Albarracini Nieves” ( C.S.J.N.;fallos: 335:799 del 1 de junio de 2012).
16. “Abraham Jonte “( C.S.J.N ;fallos 324:4039).

§l7. “Napoli, Erika” ( C.S.J.N ;fallos :321:3630) Principio de Inocencia.

18. “Benitez”( C.S.J.N; fallos:329:5556) Defensa.

19. “Olariaga” ( C.S.J.N ; fallos: 329:1209) Defensa.

20.  “Ventura” (C.S.J.N; fallos :328:149) Inviolabildad de domicilio.

21. “Quaranta” (C.S.J.N; fallos: 333:1674) Exclusién Probatoria .

22.  “Jauregui” (C.S.J.N; fallo: s 311:274). Derecho a la doble instancia .
23. “Giroldi” (C.S.J.N ;fallos: 318:514) Derecho a la doble instancia .

24. “Olmos” ( C.S.J.N.; Expte O. 136XXXVII, rta.el 9/05/2006) Derecho a la
doble instancia.

25. “Casal” (C.S.J.N.; fallos: 328:3399) Derecho a la doble instancia .

26. “Bulacio/Espdsito (C.S.J.N; fallos:327:5668) Plazo Razonable.

27. “Espindola” (C.S.J.N ,fallos: 342:584) Plazo Razonable.

28. “Fernandez Prieto” (C.S.J.N.; fallos :321:2947) Inviolabilidad de domicilio.
Camara Casacidn Penal :

Plenario “Diaz Bessone, Ramén G.” ( C.N.C.P.30/10/2008. Plenario N°13)
Principio de Inocencia .
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Camara Federal Penal

- “Pecorelli, Marcelo E.” causa N° 49433 de la Sala |, reg. 324 del 15
de abril de 2014 sobre intervencion telefénica y excursion de

pesca.

2) Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal

1) “Los caballeros de la noche”, resuelto el 24 de noviembre de 1883.
2) “Ramirez, Luciano N.”, resuelto 16 de marzo de 2006.

3) Camara de Rio Cuarto, Cérdoba
“Rojo, Claudio G. y otro”, resuelto el 23 de agosto de 2005.

B) Fallos de los tribunales extranjeros

Corte Suprema de los Estados Unidos
1) “Papachristou vs. City of Jacksonville” del afio 1972.
2) “Arizona v. Fulminante”, resuelto el 26 de marzo de 1991.

Corte Interamericana de derechos Humanos :
- “Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina” (C.I.D.H, rta. El 1°/09/2020).
Inviolabilidad de domicilio.
- Fermin Ramirez vs Guatemala ( C.I.D.H. , rta. el 20/06/2005) Derecho de
Defensa en juicio.
- “Ruano Torres vs. El Salvador (C.I.D.H, rta.el 5/10/2015) Derecho de Defensa en
juicio.

- “Bulacio vs. Argentina” (C.I.D.H rta. 18/09/2003) .Plazo razonable

Bolilla Il
Ambito de validez espacial, temporal v personal de la Ley Penal

a) Validez espacial de la ley penal
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1) Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

1. “Ruiz Mira, Pedro y otros s/ competencia”, Fallos: 271:396. Principio de
ubicuidad.

2. “Moralejo, Christian N. competencia N1 497, XL” de la Corte
Suprema de Justicia del 26 de abril de 2005.

3. “Descalzo, Nicolas”, resuelto el 25 de octubre de 2005.
Publicado en la Revista Juridica “La Ley” el 24 de enero de

2006.

2) Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal v Correccional de la Capital

Federal
1) “Maradonay Sanfilippo”, resuelto porlaSalalll,

de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, el 20 de
diciembre de 1990, publicado en el Boletin de Jurisprudencia N2 8
de la Cadmara del Crimen de 1990, La Ley 1991C-373 y A 1991- llI-
356, AP 2/13995.

2) “M.D”, resuelto porlaSalaV, el 5 de agosto de 2005.

Fallos de la Cdmara del Crimen

1- “G.W.” dela Camara del Crimen, Sala VI, del 8 de octubre de 2007.
2- “H.O., H” de la Cdmara del Crimen, Sala VI, del 12 de

marzo del 2018 publicado en la revista La Ley del 21 de mayo del

2018.

b) Validez temporal de la ley penal
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1) Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

- “Cristalux S.A.”, resuelto el 11 de abril de 2006. Publicado
en la RevistaJuridica “La Ley” del lunes 22 de mayo de 2006.

2) Superior Tribunal de Justicia de Cérdoba

- “Rolddan, Gustavo”, resuelto el 30 de agosto de 2004. Publicado
en la Revista de Derecho Procesal y Derecho Penal, Editorial Lexis
Nexis, Seccion Jurisprudencia, Buenos Aires, 2004, Fasciculo 4,

pags. 857/9.

3) Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala
Vil
“MPS”, fallo de la del 29 de marzo de 2016 (ley penal mas
benigna en relacion a la prescripcion).

C) Validez personal de la ley penal

Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal v Correccional Federal

1) “D., ). C.c/P.A”, resuelto porla Salall, el 27 de abril de
1989, con el comentario de Herndan Victor Gulco. Publicado en la Revista

Juridica “La Ley” el 23 de abril de 1991.

2) “Del Valle” (causa N° 29.4496, reg. nro. 32.194) resuelto
por lasalall, del 18 de noviembre de 2010.

Bolilla V

El tipo vy la tipicidad en
general
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de |a Capital Federal

1) “Porta, Alfredo”, dictado por la Sala IV, el 29 de septiembre de 1994.

2) “Mazza, Antonio y otro”, resuelto porla Sala V, el 5 de noviembre de 1999.
3) “Gémez, José Ariel”, pronunciamiento de la Sala IV el 20 de febrero de 2006.
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Bolilla VI

Camara de Apelaciones en lo Criminal v Correccional de la Capital Federal

1) “Rubio, Oscar Emilio”, Sala V, resuelto el 17 de octubre de
2005 (DJ, 4 de enero de 2006, pag. 43-La Ley 2006-A, pag.
271).

2) “Podestd, Pablo”, dela Sala Ill de la CdAmara Nacional de

Casacion Penal, del 14 de noviembre de 2010. Reg. 0722.

3) “C.,P.A.s/hurto en tentativa” de la CAmara de Casacion

Criminal y Correccional, Sala Il, del 10 de julio de 2017.

Bolilla Vi

El tipo subjetivo en el delito doloso de comisidn.

Camara Nacional de Casacion Penal

1) Caso “Cabello”, pronunciamiento de la Sala lll, del 2 de septiembre de
2005.
2) “D.B.,S.L.s/Recurso de Casacion” del Tribunal de

Casacion Penal, Sala |, del 11 de julio del 2016.

3) “Kippke, Herndn y otro s/ condena”, causa nimero
29.646/2013 de la Camara de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, Sala |, Registro nimero
1008/2017. Voto del juez Luis Garcia, pags. 54/7

4) Causa CCC65142/2019 “Veppo, Eugenio s/ homicidio simple”

Camara de Casacion en lo Criminal v Correccional de |a Capital Federal
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1) Causa numero 48/2018 de la Cdmara de Casacién en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, Sala | votos de
los jueces Luis Garcia y Diaz sobre el dolo en delito de
homicidio.

2) “VeraEcheverria, José Luis”, Sala 1, reg. 503/2018 del 11 de mayo del
ano 2018.

Bolilla VIII

La antijuricidad
Fallos de los tribunales extranjeros

A) Republica Federal de Alemania

1) “Ladrén de frutas” (RGSt 55, 82, StS 384/20, del 20 de
septiembre de 1920).
2) “Boxeador aficionado” (OLG Hamm NJW 1965, Ss

449/65, del 10 de junio de 1965).
B) Espaiia

1) Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
nimero 101/2003 (seccién 16) del 31 de octubre.

2) Sentencia del Tribunal Supremo Espafol, nimero
1957/2001 (seccién 2), ponente:

Adolfo Prego de Oliver y Tolivar.

Fallos de los tribunales nacionales

1) Fallo del Juzgado de Instruccion Criminal y
Correccional N2 || de Bariloche, Rio Negro, del 22 de

marzo de 2006, dictado en el proceso seguido a
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“H.L.A”.

2) Fallo del Juzgado Criminal y Correccional 192 de
Santiago del Estero, del 5 de diciembre de 2005, en
autos “Herrera, Hugo 0.”.

3) “Chocobar, Luis Oscar s/ Procesamiento” de la Camara del

Crimen, Sala VI, del 16 de febrero del 2018.

Fallos de tribunales nacionales con aplicacion de Perspectiva de Género :

1)Fallos de la C.S.J.N. “Sanz”; “Leiva” y “RCE” ( se encuentran

incorporados al campus de la Universidad )

2)Fallo Camara Federal de Casacién Penal “Reg 5/2021 FSA
12.570/2019” ( estado de necesidad justificante)

Bolilla IX

Culpabilidad

1) Corte Suprema de Justicia de la Nacién
“Maldonado”, resuelto el | 7 de diciembre de 2005 (M.1022 XXXIX,
causan?1174).

2) Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
1) “Segura”, Camara del Crimen en pleno del 13 de agosto de 1964.

2) “Petruf”. El “remisero epiléptico”, SalaV, 22 de agosto de
2003 (La Ley 2003-F, pag. 26 —La Ley 2004-B, pag. 548).

3) Camara del Crimen

“Stoll” de la Camara del Crimen.

4) Camara Criminal de Salta
“Vargas”. Pautas culturales locales. Resuelto el 2 de noviembre de 2005.

"— o Iw
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Camara Nacional de Casacidon Penal

- Plenario N2 2, “Villarino, M.” —causa de la Sala lll-, resuelto el 21 de
abril de 1995.

Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal

1) Fallo “C.J.N.”, resuelto por laSalalll, el 15 de octubre de 1991.

2) “Tabacchi, José y otro” de la Cdmara del Crimen en Pleno del 14 de abril
de 1948.
3) Plenario “Luna G.G.”, del 19 de febrero de 1993.

Bolilla Xl

Autoria v participacion criminal
Corte Suprema de Justicia de la Nacién

“Fly Machine S.R.L. s/ recurso extraordinario”, del 30 de mayo de 2006.

Camara Nacional de Casacion Penal

“Escobar Maydub, Jorge O. M.”, resuelto por la Sala lll, el 3 de julio de
2001.

Tribunal Oral en lo Criminal N2 3

1) “Coppola”, pronunciamiento del Tribunal Oral Criminal
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N2 3 de la Capital Federal (autoria y participacién
criminal).

2) “Corigliano”, resuelto por la Sala IV, de la Cdmara del Crimen de
la Capital Federal, el 29 de mayo de 2003 (autoria 'y

participacion).
Bolilla XlI
El delito de omision

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

1) “Lambruschini, Pedro Jorge s/ ley 23771" del 31 de octubre de 1997.
2) “Rosas, Maria Emilia s/ homicidio calificado” del 20 de agosto de 2014.

Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal v Correccional de la Capital
Federal

1) “Chaban, Omar E. y otros”, pronunciamiento de laSala V,
del 27 de septiembre de 2005.

2) “Aloise, Miguel A.” Camara del Crimen en pleno del 13 de noviembre de
1962.

3) “Guersi, Néstor M.” del 31 de julio de 1981y “Gémez,
Isabelino” del 31 de marzo de 1993.

Bolilla Xlll

El delito imprudente

1) “Diaz, Mario Américo”, pronunciamiento dictado por el Tribunal
Oralenlo Criminal N2 5 de la Capital Federal, el 6 de marzo de
2001.

2) “Pereyra, Leonildo y otros”, resuelto por la Sala I, de la Camara

del Crimen de la Capital Federal, el 2 de marzo de 1973.
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Bolilla XIV

Concurrencia de leyes penales v concurrencia de delitos

Corte Suprema de Justicia de Ia Nacidn

- Fallode la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del 15 de
noviembre de 2005, en autos “Coria, Sonia R.” sobre concurso de
delitos. Defraudacién mediante la utilizacion de un documento
nacional de identidad adulterado. Publicado en la Revista Juridica

“La Ley” DJ, el 29 de marzo de 2006, pag. 374.

Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal v Correccional de la Capital
Federal

1) “H.F.N.”, pronunciamiento de la Sala Ill, de la Cdmara del Crimen del 19
de marzo de

1997.

2) “Winiarsi, Miguel” fallo de la Cdmara del Crimen del 30 de diciembre de
1949.

Tribunal Superior de Cérdoba

Fallo del Tribunal Superior de Cérdoba en autos “Tagliaferro, Héctor D.
y/u otros”, del 18 de febrero de 2005. Publicado en la Revista Juridica

“La Ley Cérdoba” 2005-505.

Bolilla XV
La pena. Postulados constitucionales. Teorias agravantes v atenuantes.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

1) “Maldonado Daniel E.” del 7 de diciembre de 2005.
2) “Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus” del 3 de mayo de 2005.
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Cadmara de Casacion Penal
“Molina, Roberto C.” del 16 de agosto de 1995. Pena

privativa de la libertad y prision preventiva.

Camara del Crimen en Pleno

- “Barrionuevo y otros” del 1 de julio de 1947. Concepto de la
pena. Cumplimiento. Pena de prisidn.

Bolilla XVI

Las consecuencias juridicas del delito
Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Medidas provisionales respecto de la Republica
Argentina. Caso Penitenciarias de Mendoza del 22 de

noviembre de 2004.

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
1) “Squilario, Adrian”, pronunciamiento del 8 de agosto de 2006.

2) Fallos “Acosta” y “Norverto” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
22/4/2008.

Camara Nacional de Casacion Penal

1) El fallo plenario “Kosuta, Teresa R.” de la Camara Nacional de

Casacion Penal de fecha 17 de agosto de 1999.

2) Fallo de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala E, en autos
“Icardi,

Lisandro M. y otros ¢/ Nalco Argentina S.A.” La sentencia absolutoria o
el

sobreseimiento dictado en sede penal y su incidencia en el
juicio indemnizatorio planteado en sede civil, publicado en

la Revista Juridica “La Ley” del 4 de mayo de 2006.
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3) Fallo de la Camara Nacional de Casacion Penal en pleno “Diaz Bessone,
Ramon

Genaro” del 30 de octubre de 2008. Condena de ejecucién

condicional, excarcelacion. Pena.

Camara del Crimen

“Guzman Miguel F.” de la Cdmara del Crimen en pleno
del 8 de agosto de 1989. Cumplimiento de la pena. Pena.

Penado. Prisidén preventiva. Reincidencia.

Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil

“Icardi, Lisandro M. y otros ¢/ Nacién Argentina S.A.”, resuelto por
la Sala E. Publicado en la Revista Juridica “La Ley” del 4 de mayo

de 2006.

Bolilla XViI

La pretensidon punitiva

Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal v Correccional de la Capital Federal

- “Perdn, Juan D.”, resuelto por la Sala V, de la Cdmara del Crimen
de la Capital Federal, del 18 de mayo de 1965. Publicado en la
Revista Juridica “La Ley”, tomo 13, pdg. 599.

- Price, Brian Alan s/ homicidio simple” (C.S.J.N.2646 rta el 12/0872021

- Casos Précticos:
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Bolilla Il.

Principio de Legalidad

llL
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- Ambito de validez espacial, temporal v personal de la Ley penal
- “Viaje en avion”.

- “Enfermedad mortal”.

- “Carta amenazante”.

- Bolilla Vl

- Laimputacion

- “El sonambulo

- “Juany José en un restaurante”.

- “Las envenenadoras”.

- “Casos cortos “

- Bolilla VIl

- Eltipo subjetivo en el delito doloso de comision

- “El Secuestro” (Imputacion).
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- “Cazadores en descanso” (el delito doloso de comision).
- “Tiro al blanco” (dolo eventual).

- “Error Fatal” (error en la persona).

- Bolilla VIII

- La antijuricidad

- “El suicida sobre el puente” (causas de justificacion).

- “Unatriste historia” (legitima defensa).

- Bolilla IX

- La culpabilidad

- “Las desventuras del matrimonio Ramirez”.
- El guardabarrera”.

- “Hans, el holandés que nos visita”.
- Bolilla X

- Tentativa

- “Par de medias” (tentativa).

- “Tres cables” (desistimiento).

- Bolilla XI

- Autoria v participacién criminal

- “Ladama de las joyas”.

- “Elrobo a la escribania”.

- Bolilla X1l

El delito de omision

- “El médico y los dos pacientes”.

“La conversacidon confidencial”.

Bolilla XIV
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- Concurrencia de leyes penales v concurrencia de delitos.

- “Elroboylalesiéon”.
- Bolilla XV

- Teorias de las agravantes v atenuantes

- “4Toribio es reincidente?”

- BolillaXVI

- Las consecuencias juridicas del delito
- “El caso de Maria”.
- Bolilla XVII

- Lapretensién punitiva

- “Lasituacion de José”.

- ACTIVIDADES

- ACTIVIDADES NECESARIAS

- Analisis de casos y fallos de actualidad, tanto nacionales como
extranjeros, que se iran entregando y debatiendo durante el
curso sobre los distintos temas examinados.

- ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS (POSIBLES)

- Visita a un centro de detencidn del Servicio Penitenciario Federal.
- Asistencia a una audiencia de debate de un juicio oral, alegato en

la Cdmara del Crimen o de flagrancia en un juzgado de Instruccidn.
- Asistencia al Museo de la Morgue Judicial.

- Visualizacién y analisis (individual o grupal, escrito u oral) de alguna de
estas peliculas:

- “Rouge, el color de la justicia”, de Krzysztof Kieslowski. La Justicia; las
escuchas

telefénicas del juez; penas, prision y resocializacién; éPor qué el

ser humano delinque?; la imparcialidad judicial; prevencion
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antes que castigo; la verdad judicial.
- “Lavida de David Gale”. La pena de muerte.
- “Mar adentro”. La eutanasia. ¢ Derechos en pugna?
- “Tiempo de matar”. La justicia por mano propia.

- “Enelnombre del padre”. El valor de la justicia.
- “Justicia paratodos”. Las controversias del derecho penal.

- “Elinformante”. La justicia y el poder.

- “Tribunal en fuga”. Andlisis del juicio por jurados.

- “El mercader de Venecia” de William Shakespeare {Qué es la
justicia? ¢Consiste en la aplicacion mecdnica de las leyes o
implica algo mas? ¢Es posible la justicia en el ambito humano?

- “Oliver Twist” de Charles Dickens. Inglaterra en el siglo XIX y el
mundo actual. Por un lado, la pobreza y la explotacion de los mas
débiles y, por el otro, el libre albedrio del que dispone cada ser
humano para ser artifice de su propia vida.

- “El crimen perfecto”. Garantias constitucionales, en
especial, Prohibicién del doble juzgamiento.

- “Laamistad”. Justicia y politica. Juez imparcial.

- “Contratiempo”. Analisis de dolo y culpa. Participacion.

- Podcast “Tumbero. Pablo Vega . La Cruda. Spotify . Disponible en el
siguiente link:

https://open.spotify.com/episode/7eBpaX2X31qgfCM35eamEoM?si=yznk
oD10QoeELExxp

UAZVQ

- Metodologia de la Ensefanza (modalidad con la que se
abordan las clases, recursos didacticos, qué se espera de la
participacién de los alumnos)

- Continuaremos empleando el método expositivo abierto, en el cual el
discurso del

profesor sirve para crear un espiritu critico e incentivar el


https://open.spotify.com/episode/7eBpaX2X31qfCM35eamEoM?si=yznkoD10QoeELExxpUAZVQ
https://open.spotify.com/episode/7eBpaX2X31qfCM35eamEoM?si=yznkoD10QoeELExxpUAZVQ
https://open.spotify.com/episode/7eBpaX2X31qfCM35eamEoM?si=yznkoD10QoeELExxpUAZVQ
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pensamiento y la participacion de los alumnos.

- Elsistema que implementamos procura “problematizar” la
tematica abordada, de manera que la interaccion ente los
alumnos y los profesores genere didlogos,
discusiones, desarrollo de retéricas y todas las herramientas
necesarias para cuestionar el conocimiento mismo, buscando
ayudarlos a pensar y que obtengan sus conclusiones propias.

- Enelsistema propuesto, los alumnos son estimulados también
a través de preguntas directas o de la promocion de
discusiones con la formacién de grupos de trabajos, los que
deberan responder cuestionamientos y exponer las
respuestas en clase,
aprendiendo a trabajar en base a la distribucién de roles
dentro de un mismo equipo para optimizar los esfuerzos.

- La clase expositiva de cada profesor sera complementada con la
realizacion de trabajos practicos grupales en los que se
examinaran casos reales o de laboratorio, y se efectuara un
analisis critico de sentencias de distintos tribunales (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Camara Nacional de Casacion
Penal, Camara del Crimen, etc.) o de pronunciamientos del derecho

comparado. Se requerira la presentacidn de trabajos practicos

domiciliarios individuales, analisis de temas de actualidad, etc.

- El criterio rector es el de desarrollar ciertos puntos basicos,
mostrar las controversias doctrinales, jurisprudenciales y
legales cuando de ellas resulten distintas soluciones y orientar
al alumno en la consulta de textos.

- En sintesis, procuraremos dividir la ensefianza en dos partes:
la primera, en la que el discurso estara guiado por un proceso

de explicacion del tema-es decir, se brindara el conocimiento
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basico e indispensable que opere como disparador y que
permita,
mediante el razonamiento conjunto, construir aquél conocimiento-
y, una segunda, en la cual se buscara el andlisis de fallos judiciales y
casos practicos que permitan aplicar en concreto el conocimiento
adquirido, como futuros abogados, funcionarios judiciales o como
simples cientificos del derecho.

- Inclusive, en ese marco, se pretende hacer reflexionar al alumno,
y que perciba la verdad judicial, mediante el examen y debate del
contenido de las peliculas, la visita a

establecimientos penitenciarios y la concurrencia a un juicio oral.

- Es importante, para el avance de las clases, que los alumnos
concurran munidos de la Constitucion Nacional y del Cédigo
Penal dado que constituyen material de consulta permanente
paralaresolucion de casos o para el estudio de los institutos del
Derecho Penal.

- Criterios de evaluacion

- La catedra, cumpliendo con el reglamento vigente, en todos sus
cursos tomard examenes parciales a lo largo del ciclo
cuatrimestral, con un recuperatorio y un examen final para
aquellos alumnos que no hayan obtenido la calificacién requerida
en ambos parciales
para promocionar la materia.

- El método de evaluacién en los exdmenes podra consistir en
preguntas tedricas y/o casos practicos para resolver; ya sea en
forma oral, escrita o mediante exposicion en coloquio. Serd
indispensable para la aprobacion de la materia la entrega de los
trabajos practicos solicitados y el andlisis de la obra literaria de

caracter obligatorio.
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- CONDICIONES GENERALES PARA LA APROBACION DE LA ASIGNATURA
- Asistencia.

- Regularidad: Ambas instancias de evaluaciones parciales aprobadas.

- Evaluacién: Mediante exdmenes con derecho a recuperar y un final.



